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ährend gegenwärtige Abhandlung sich bereits um eine 
gute Strecke von ihrem Ausgangspunkte fortbewegt hatte, gelangte 
hierher die Nachricht von dem Ableben des Gelehrten, dessen be- 
rühmtestes Werk zum Gegenstande der Erörterung genommen ist. 
Am 9. Januar starb, wie man dem Joum. des sav. Janv. 1886 
(p. 60 — 62) entnehmen kann, in Cannes hochbetagt Benigne- 
Emmanuel-Clement Miller. Obschon der zu meinem grofsen Leid- 
wesen eingetretene Todesfall des firüh zu Ehren gelangten und 
nach glänzender Gelehrtenlaufbahn in hohem Ansehn gealterten 
Mannes für diese Abhandlung die Geniertheit ihrer ohnehin mifs- 
lichen Lage noch bedeutend verstärkt, mochte ich doch die einmal 
begonnene und ziemlich weit geforderte Arbeit nicht unterbrechen, 
sondern glaubte sogar den Fortgang derselben möghchst be- 
schleunigen zu sollen auf die Gefahr hin, nunmehr gegen den auch 
nicht gerade empfindsamen Naturen sympathischen Grundsatz ,de 
mortuis nil nisi bene' arg zu verstofsen. 

Im Jahre 1868 erschien ein Buch mit dem vielversprechenden 
Titel: ,Melanges de litterature grecque contenant un grand nombre 
de textes inedits par M. E. Miller, membre de Tlnstitut, biblio- 
thecarre du corps legislatif. Paris, imprime par ordre de S. M. 
Tempereur ä Timprimerie imperiale.' Schon lange hatte man dieser 
Publikation mit Spannung entgegengesehn; denn hin und wieder 
war etwas in die Öffentlichkeit gedrungen von grofsartigen Ent- 
deckungen, welche Miller auf seiner Sendung nach dem Orient 
gemacht haben sollte; nun sah man einen Teil dieser Entdeckungen 
vor sich. 

Nauck in dem Bull, de TAcad. de St. Petersbourg 1869 
p. 344 — 401 (lu le 5. nov. 1868) [wieder abgedruckt in den Mel. 
greco-rom. III] gab einen Bericht über die Melanges, worin er trotz 
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mancher AtidsteUuugQu im einzelnen im Gesamturteil die hohe 
wissenschaftliche Bedeutung des Buches auf das Wärmste aner- 
kannte. Da die sehr eingehenden und gewissenhaften sowie un- 
gemein lehrreichen Bemerkungen des hochverdienten Petersburger 
Gelehrten vielfach werden in Anspruch genommen werden müssen, 
und da dieselben eine vorläufige Kenntnis des Millerschen Buches 
am besten zu vermitteln im stände sein dürften, so möge es nicht 
als unangebracht gelten, wenn sogleich von vorneherein Anfang und 
Schlufs des Nauckschen Berichtes ausgehoben werden. 

(p. 344) „Nach vorläufigen Mitteilungen, die in verschiedenen 
französischen und deutschen Zeitschriften gegeben waren, durften 
wir erwarten, dafs die von Herrn E. Miller im Auftrage der fran- 
zösischen Regierung vor einigen Jahren unternommene Reise nach 
dem Orient unsere Kenntnis der griechischen Litterpitur vielfach 
erweitem und manche Bruchstücke verloren gegangener Dichter 
und Prosaiker zu Tage fordern würde. In dem vorliegenden statt- 
lichen Bande der Melanges de litterature Grecque (Paris 1868) 
finden wir noch bei weitem mehr als vrir zu hoffen gewagt hatten. 
Obgleich die Millerschen Melanges fast ausschliefslich grammatischen 
Inhaltes sind und nicht sowohl zusammenhängende Texte als viel- 
mehr ein Aggregat von einzelnen Glossen mit kurzen Erörterungen 
zum grofsen Teil nur in der Form von Varianten und Nachträgen 
zu bereits bekannten Werken enthalten, so kommt doch in den- 
selben eine überraschende FüUe von neuen und schätzbaren Frag- 
menten älterer Schriftsteller zum Vorschein, und darum darf das 
MUlersche Werk dem wichtigsten, was die ziemlich bändereiche 
Litteratur der neueren Anecdota enthält, getrost an die Seite ge- 
stellt werden. Nach den höchst dankenswerten Publikationen von 
J. Bekker, Gramer, Daremberg, W. Dindorf, Gaisford, H. Keil u. a. 
mufsten wir geneigt sein zu glauben, dafs die griechischen Gram- 
matiker für unsere Kenntnis der älteren Litteratur kaum noch 
einen nennenswerten Ertrag liefern würden; das Millersche Werk 
überzeugt uns in erfreulichster Weise vom Gegenteil und weckt 
eben dadurch die Hoffiaung auf weitere Ausbeute. 

Merkwürdigerweise stammt der umfangreichere und wichtigere 
Teil der hier vereinigten Texte nicht aus dem Orient, sondern aus 
Florenz. Dafs die nach Miller dem zehnten Jahrhundert angehörige 
Florentiner Handschrift des Etym. M., die schon bei Fabricius 
Bibl. Gr. X p. 19 Anm. g und hiemach bei Gaisford Etym. M. 
p. XIV als insignis msctus codex erwähnt wird, erst durch E. Müler 
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dem philologischen Publikum erschlossen worden ist, dafs weder 
einheimische noch fremde Gelehrte den Schatz zu heben sich be- 
müht haben, ist eine nicht genug zu verwundernde Thatsache. 
Was Miller aufserdem in dem vorliegenden Bande mitteilt, ist zwar 
nicht so reichhaltig, aber keineswegs resultatlos oder unerheblich." 

Nauck schliefst, nachdem er eingehend und liebevoll die ein- 
zelnen Teile gewürdigt hat, seinen geradezu musterhaften Bericht 
mit folgenden Worten: 

„Unserer Aufgabe, durch eine Zusammenstellung der haupt- 
sächlichsten neuen Ergebnisse die Wichtigkeit der Millerschen 
Melanges darzuthun, glauben wir genügt zu haben. Hoffentlich 
wird niemand meinen, dafs unser Bericht ihn von der Lektüre des 
Buches entbinden könne; wie wir gewisse Dinge absichtlich un- 
berührt liefsen, so haben wir ohne Zweifel auch aus Unachtsamkeit 
manches übersehen; überhaupt aber wollten wir einem höchst 
inhaltreichen Werke Leser gewinnen, nicht entziehen. Herrn 
E. Miller und allen denen, welche den Zutritt zu verschiedenen 
Bibliotheken ihm ermöglicht oder bei der Veröffentlichung der 
gewonnenen litterarischen Ausbeute ihn unterstützt haben, sind wir 
den aufrichtigsten Dank schuldig, dem sich der Wunsch beigesellt, 
dafs die übrigen Ergebnisse der Millerschen Reise (s. Melanges p. X) 
uns nicht allzu lange mögen vorenthalten werden.^ 

Nauck ist der einzige Gelehrte, der das M.sche Werk seinem 
ganzen Umfange nach einer Prüfung unterworfen hat; da diese 
seine Prüfung so überaus günstig ausfiel, hat dieselbe sicher nicht 
wenig dazu beigetragen, dem Buche unbeanstandeten Eingang und 
allgemeine Anerkennung bei der wissenschaftlichen Welt zu ver- 
schaffen. Die meisten von den Gelehrten, welche nach Nauck 
sich mit den Mel. beschäftigten, hatten nur für einzelne Teile des 
bimten Lihalts Interesse, viele haben sich öffentlich über diesen 
oder jenen Teil geäufsert, wobei man immer ihren Worten ent- 
nehmen kann, dafs sie unter dem Eindrucke standen, ein höchst 
bedeutendes und ganz zuverlässiges Werk vor sich zu haben. Es 
gilt das, was den parömiographischen Teil angeht, besonders von 
Wamkrofs, Jungblut, Scholl, Crusius, für den granunatischen Teil 
besonders von Fresenius, Leop. Cohn, (Porphyrius-) Schrader u. a. m., 
für den Hjnmenteil von Meineke, Dilthey u. s. w. 

Aber obschon der Verfasser der Melanges die Titel Membre 
de rinstitut und Bibliothecaire du corps legislatif auf das Titelblatt 
setzen konnte, obschon er von mehreren ehrenvollen Sendungen, 

1* 
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welche ihm als hervorragendem Vertreter der Wissenschaft an- 
vertraut worden waren, erzählen dürfte, obschon er mit einem 
Berichte an den hochseUgen Kaiser der Franzosen zu beginnen die 
Möglichkeit hatte, obschon die Mel. demnach unter den glän- 
zendsten Nebenumständen auf kais. ßefehl in kais. Buchdruckerei 
an das Licht getreten sind, so kann dieser blendende Schimmer 
doch nicht den dunkeln Flecken des Verdachts überstrahlen, dafs 
ein grofser Teil des Buches höchst wahrscheinlich einer gewissen- 
losen Gaukelei sein prahlerisches Dasein verdankt. 

Die Thatsachen, welche zu einer so häfslichen Behauptung 
Anlafs geben können, sind fast sämtlich teils durch Nauck, teils 
durch Dilthey, teils durch Fresenius herbeigeschafft; da es, um 
die geachtete Stellung des Buches in seiner Grundfeste zu er- 
schüttern, fast nur nötig ist die von verschiedenen Seiten gelieferten 
Einzelheiten zusammenzufassen und unter einem neuen Gesichts- 
punkt zu betrachten, mufs es als höchst befremdlich gelten, dafs 
die Mel. sich nun schon fast zwei Dezennien hindurch in unge- 
störtem Ansehn haben behaupten können. Nun ist es freilich ein 
magerer Ruhm und eine fast beschämende Aufgabe, auf Grund 
längst bekannten Thatsachenmaterials eine gehässige Anklage zu 
erheben, zu welcher viel gelehrteren und scharfeinnigeren Männern 
bisher kein Anlafs vorzuliegen schien. Aber die Erwägung, dafs, 
je länger sich die Mel. unangefochten fortbehaupten, die Auf- 
klärung des wahren Sachverhaltes um so schwieriger und der Er- 
folg einer solchen um so zweifelhafter wird, und die Überzeugung 
femer, dafs gleiche Bedenken wie die im weitem Verlauf vorge- 
brachten schon manchem in dem aufstrebenden Gelehrtengeschlecht 
zu schaffen gemacht haben mögen, der vielleicht nur zu bescheiden 
und zaghaft war in einer so heikein Angelegenheit vorzugehn, so- 
dann auch die sozusagen gesundheitliche Rücksicht, den Geist eines 
ihn quälenden Gedankendrucks zu entlasten, vor allem aber das 
hohe Gefühl, für die Wahrheit eine Lanze brechen und der 
Wissenschaft einen vielleicht nicht unwesentlichen Dienst erweisen 
zu können, hat diesen Aufsatz nach eiaigem Zögern zur Welt 
gefordert. 

Mülers Buch umfafst 473 etwas weitläufig gedruckte Seiten. 
Es zerfällt in drei Teile. Auf das Titelblatt und 16 Seiten Preface 
folgt der erste bei weitem umfangreichste Teil des eigentlichen 
Buches. Dieser Hauptteil nimmt einschliefslich 10 Seiten der ein- 
leitenden Notiz 340 Seiten ein und enthält nichts als Varianten 
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zn den Etymologica , welche aus zweien Lanrentianis entnommen 
sind. Die Yon M. zum E. M. gegebenen Notizen erklärt Nauek 
für sehr wertvoll und hebt eine Menge hier zum erstenmale ge- 
botener wissenswerter Dinge hervor; wenn die Behauptung M.s 
richtig ist, dafs der eine der beiden Laur. der älteste und wich- 
tigste Kodex des E. M. ist, so muTs, da derselbe von Gaisford für 
seine Ausgabe nicht verwertet wurde, die Kollation desselben als 
positives Verdienst gelten. Die unter dem Titel ,Etymologicum 
parvum' aus derselben Handschrift herausgehobenen Lesarten eines 
fragmentarischen Lexikons, welches dem Et. Gud. einigermafsen 
ähneln soll, hält Nauck für wertlos. — Den zweiten Teil der Mel. 
bilden mehrere kleine Excerpte, welche mit sehr berühmten 
Autorennamen geschmückt sind; ein von dem Herausgeber ge- 
fundener Codex Athous soll hier als Quelle gelten. — Der Schlufs- 
abschnitt wird durch drei Hymnenfragmente dargestellt. 

Der prunkhafte Titel ,Melanges de litterature grecque' und 
die pompöse Ankündigung des ,grand nombre de teites inedits' 
pafst auf das ganze Buch nicht recht und könnte höchstens durch 
den zweiten, angeblich auf einen Cod. Atho. gegründeten Teil 
eioigermaisen gerechtfertigt erscheinen. Dieser in zwei Unter- 
abteilungen (,Recueil de Proverbes' und ,Opuscules divers') ge- 
gliederte Abschnitt füllt trotz reichlicher Lücken sehr schönen, 
•weifsen Papiers, trotz verschwenderischer Zeilenabsätze, kurz, trotz 
redHcher prokrustesartiger Bemühung, den kurzen Leib für das 
grofse Bett auseinanderzudehnen, doch nur 96 Seiten aus, von 
welchen noch 20 (8-1-12) auf wortreiche und fast inhaltleere 
Vorbemerkungen entfallen, denen Nauck unbegreifUcherweise die 
gänzUch unverdiente Ehre anthut, sie (S. 380) Abhandlungen zu 
nennen, welche für die Gelehrtengeschichte des Altertums von nicht 
geringem Interesse sind. 

Xun sind aber die dürftigen Werkchen, welche dem vermeint- 
lichen Athous entstammen sollen, gar nicht einmal diesem eigen- 
tümhch; sie enthalten nichts, was sich nicht auch anderswo vor- 
fände. Vor allem kommt hier die wahrhaft überraschende Ent- 
deckung Fresenius' in Betracht, dafs in der Bibliothek zu Florenz 
tüi den Athous ein Doppelgänger bereit liegt. Es folge hier zu- 
nächst eine Konfrontierung des M.schen Kodex mit seinem Zwillings- 
brüderchen aus der Laurentiana; es wird sich zeigen, dafs ein Ei 
dem andern kaum ähnlicher sehn kann. 

Aus M. Mel. entninmit man folgende Stellen: 
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(p. 347) Mais, avant tont, disons un mot du mannscrit, on plutöt 
du debris de mannscrit dans leqnel se retronvent les proverbes en 
question. C'est nn petit in-folio de qnarante-linit fenillets, en 
papier de coton. L'ecritnre est trös-fine, trös-el^gante, et date du 
XIII* siecle. Je Tai deconvert, parmi d'antres fragments de bien 
moindre importance, dans nne habitation monacale sitnee ä peu 
de distance de Gary es. En voici le contenn: 

Pol. 1, r^ Pin du premier livre des Images de Philostrate, au 
eh. XXVI: Idiitpid^üiq, 

Pol. 3, v° Extrait de Marc-Aurele avec de nombrenses scholies 
marginales. 

Pol. 4, r° Extrait de 1' Anthologie de Planude, avec des gloses 
interlineaires et de nombrenses scholies marginales. 

Pol. 14, v° MÜQxav ""Avroavivov. ^Ex tap xa&' avtov. Gloses 
et scholies marginales. Ces extraits se trouvent meles aveö d'autres 
tires de THistoire des animanx d'EUen; ces demiers contiennent 
egalement des gloses et des scholies marginales. 

Pol. 22, r^ "^Eyxsiqidiov ""ErtiXTfrcov. 

Pol. 27, r° Kdravog lIccQaiveTixa. 

Pol. 27, v° Kaxünvog naqai,vsTixd iisxsvsxd'ivTa slg "Ekkfjpa 
(fODvijV naqä tov üo^cotcctov xvqov Ma^ifwv tav Ilkavovdov, 

Pol. 30, r° Ici commence notre collection de Proverbes, ä la 
suite desquels viennent divers opuscules dont nous parlerons en 
detail et que nous publierons plus loin. 
(p. 349) Recueil de Proverbes. 

I lZfjPo]ßiov iTttTOfifj T&p Taqqaiov xal ^idvfwv naqoiiii&v. a Kad- 
fisla plxfj . . . bis . . . n&' ^EQficiviog x<uqtg . . . 
(p. 359) n a Tov KoXo(pciva inid^xsv . . . bis . . . qi( T6 naqd 
(ed. nsqX) J^v (fxotog . . . 

(p. 369) in a "^Aiiova&teqog Asißfi&qiiav ... bis ... *r "AqitSta 
%(üXdg ol(f€X . . (p. 371) Les fenillets suivants manquent. Je donne 
la suite des titres d'apres la table du commencement. i/r( ^Etfvyov 
xaxoPj svQOV äfisivop . . . bis . . . qo€\ 'O iv Tsfistfij I^Qaog. 
(p. 376) IV . . . cog (fatSiv^ ^Axlag vnods^dfiepog . . . bis . . . ßov- 
xol^(f€ig ... La suite manque. 
(p. 385) Opuscules divers. 

J'aborde maintenant les divers opuscules que j'ai annonces plus haut, 
et qui occupent les demiers feuiUets de notre mannscrit. 

Le premier est intitule: "Ex tcop Klavdiov Kaaiktavog naqä 
TOtg AzTixotg ^Toqöt ^fjvovfiivüov . . . (p. 397 — 98). 
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Le second opuscule est intitule: Jtdvfiov nsql tc3v äTtoqovfi^vcov 
Twaqd JIlaT(üv& X^^smp . . . (p. 399 — 406). 

(p. 388). Apres Didyme vient un autre opuscule intitule; 
Zfivaduiqov tmp tvcqI (fvvfj&eiag innofi^ •••(?• 407 — 412). 

(p. 389). Parlons maintenant de Suetone, dont Topuscule est 
intitule: JSovfjTivov TqoyxvloVj IJsql ßlaatprjfit&p ^ xal no&sv 
sxaaxfi . . . (p. 413—426). 

(p. 394). A la suite de Suetone se trouve un opuscule d'Ari- 
stophane, de Byzance, intitule ainsi: Ilsql t&v vnoTtTevofiivwv 
fjLfj eiq^ifSiXi rotg naXaiotg . • . (p. 427 — 434). 

(p. 395). Ces trois opuscules d'Aristophane etaient suivis 
d'un traite sur les jeux des Grecs, mais, par suite de la lacune 
d'un ou de plusieurs feuillets, nous ne possedons plus que la fin 
de ce traite. Si court qu'il soit, ce fragment est extremement 
precieui, parce qu'il appartient encore ä Suetone . . . . (p. 435 — 36). 

Der Cod. Laur. Plut. LXXX Cod. XHI hat (s. Bandini Catal. 
in, 202) folgenden Inhalt: 

I — X Xenophontea. 

XI Eicerpta tria ex Polybii Historiarum Ubris. 

Xn Catonis Carmina paraenetica a Maximo Planude e Latino 
in Graecum translata. 

Xm pag. 172. Sequuntur variae Proverbiorum coUectiones, 
tacito coUectoris nomine: Prima ine. Oixoi td MiXticta^ inl läv 
onot fi^ TTQOtf'^xsi T^v TQVfpfjv iniösixpvfisvoDP. Des. o iptcfi^afj 
^Q(og, ots dnaiTüiv rig advög vcts^p nqoGotfslhap svq&S^, 6 iprs- 
l^iari yiyovsp ^Qoag. Sunt proverbia CXXVIII quae in fine de- 
nominantur lHjwxdqxo^ ticcqoi^Imj atg "^AXe^avdqstg ixQäpto. Plu- 
tarchi Proverbia, quibus Alexandrini utebantur. 

XIV pag. 175. Altera Proverbiorum coUectio, item tacito 
collectoris nomine, continet Proverbia XXIX quorum initium est: 
Olda aificdpa, xal al(i(op i^. x€Xxip(op ipvtfsi ßaaxapcop optcop x. X, 
Des. iniaxcimoPT^g xip€g sXsyop. 

XV pag. 176. Quaedam verborum explicationes et loquendi 
formulae variarum gentium propriae. Inc. 'Eatiay xaxä giiv rijp 
awi^stav ^ xax* ofxop 6(S%dqay xad-' 'OfifiQOP ds ^ oixog. Des. 
ffx&P'9txQil^€iP iaxi td t& fAico) daxxvhü nais^p Xipog xop fAVxx^qa. 

XVI pag. 177. ^i^etg IlXdxfapog. Piatonis voces. Inc. 
^£f d' o^, ävxi xovj stpfj oixog. Des. xaxdXviigia xal xaxdXvc^g ol 
ltitx$xol^ nXdxfop di xal xaxaydyiop xal xaxaywy^. 
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XVII pag. ead. b. Aliae eiosmodi voces cum sua explicatione, 
quibus titulus quidem praeerat^ sed deinde Mt abrasus. Inc. 
hai^evofiipfj ^ noQpevofiivf^. Des. tßp aXXfov änsi^xoniav, 

XVm pag. 180. Redeunt alia Proverbia in tres sectioues 
divisa cum ipsorum elencho singulis praevio. Prima Sectio Pro- 
verbia continet circiter LXXX alphabetice disposita et a litteris 
A et B tantummodo incipientia. Inc. ^Aßqoavoq ßtoZ ßlop, im t&v 
7toXvv€Xi(St xqani^a^g xqcaiiivfav x. A. Des. ßattccgi^stv xavd [ilfi^tfi^p 
T^g (fcop^g^ tag tö 7t07tnv^€&Pj ^ äno ßdrov tov liS%PO(p(apov, Hnius 
tamen primae sectionis elenchnm in ultima Codicis pagina reperies, 
cui propterea sequens monitum legas appositum: Ovxog o nlpa^ 
Tov nQüirav tfifj(iaTog tmp naqoi>iimP. äpanodiaag xolvvp elg f (pvXXcc 
sv^asig TavTag. Haec est tabula primae sectionis Proverbiorum: 
regrediens igitur Septem folia, ipsa reperies. Secunda Sectio p. 183. 
Proverbia continens LXX ine. Kad^Asla pixfj, inl t&p ßXaßsQcSg xal 
ä(W[A(p6Q(og iavtotg pixcopTcop. Des. elQ^tai ovp inl toSp ovTcog x«?*^o- 
liipüüp. Tertia tandem pag. 185 b. Proverbia complectens LXXI ine. 
0QOVQ€tPj ri TtXovteXPj inl tcop äpaXHfxopTCOp ix t<3p äXXoTQioap x. X. 
Des. ad'ep xal Tag ÜQ^fipioop yvpatxag dfipvva& tö nccqd äqvp 
(SxoTog. 

Codex Graecus membranaceus MS. in 4 Saeculi XIV praeter 
prima XVIII folia, quae sunt chartacea et recentioris manus. 
Constat foliis scriptis 187. 

Die Beziehungen des M.schen Kodex zum Laur. waren mehrere 
Jahre hindurch unbeachtet geblieben. Erst 1875 wies Fresenius 
auf die Ähnlichkeit der beiden Codices hin in seiner Schrift „de 
Xi^€(ap Aristophanearum et Suetonianarum excerptis Byzantinis" 
Darmstadt. Es ist interessant zu beobachten, auf wie unberechen- 
bar verschlungenen Pfaden auch die wissenschaftliche Vorsehung 
einherwandelt, man wird deshalb wohl mit Vergnügen von den 
Worten Fresenius' Kenntnis nehmen, wenn er den glücklichen Zu- 
fall, welcher ihn von den Mel. auf den Laurentianus leitete, also 
erzählt (p. 8): „Excerptum M. extat in codice, qui a Millero in 
cella monachica prope a Caryös sita inventus nunc Parisüs servatur. 
V. Miller p. 347, preface p. XIV inf. Excerptum L., quod conti- 
retur Laurentiano plut. 80 codice 13, a Bandinio (Catal. cod. Graec. 
bibl. Laurent. HI p. 203) his describitur verbis: „XV p. 176. — 
Inc. 'Ea%ia — Des. axip&ccQi^sip — " Quod excerptum ut ceteros 
adhuc onmes ita me quoque eflFagisset, nisi Mauricius Schmidtius 
ad Hesychii glossam (fxipd'ccQi^etp mentionem fecisset similis apud 
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Bandinium 1. 1. glossae. Quae glossa, simulac primum Bandini 
locum inspexi, me ad sese convertit, quia et ad verbum convenit 
cum M. p. 436 inf., P § 18, et item atqne in M. glossarum no- 
vissima est. Jam vidi codicis L locum XV ab eadem ia^ia glossa 
incipere atqne codicis M. excerptnm Zenodoreum (p. 407 sqq.). 
Qua re perspecta latius patere ntriusqne codicis consensnm non 
potui non animadvertere." 

£s steht nun also keines der M.schen Schriftchen ohne Eben- 
bild da. Es entsprechen sich: 

M. Zenob. Sprichw. I (p. 349) und Laur. XVIII p. 183. — 
M. Zenob. Sprichw. 11 (p. 359) und Laur. XVIII p. 185 b. — 
M. Zenob. Sprichw. III (p. 369) und Laur. XIII p. 172. — 
M. Sprichw. IV (p. 376) und Laur. XVHI p. 180. — 
M.s Claudius Casilo (p. 397) hat im Laur. keine Parallele, dieselbe 
ist in dem sogenannten Lexicon Cantabrigiense vorhanden: Photii 
lex. e cod. Gal. descr. Rieh. Porson (ed. Dobree) Cantabrig. 1822 
p. 674; Lips. 1823 p. 585; Lex. rhet. Cant. ed. Dobree. Cantabr. 1834; 
auch Meier Halle 1843 und Nauck Lex. Vindob. 1867 p. 352. — 
M. Didym. (p. 399) und Laur. XVI p. 177. — 

M. Zenodor (p. 407) 
M. Sueton (p. 413) 
M. Aristoph. Byz. (p. 427) 
M. Sueton (p. 435) 

Daraus erhellt: Der Codex Athous Millers enthält nichts, 
was nicht auf Grund des Laur. 80, 13 bei der alleroberflächlichsten 
Kenntnis der einschlägigen Litteratur mit einiger Gewandtheit im 
Gebrauch der Indices (besonders derer zum Corp. paroemiogr. und 
zum Eustath) durch den ungelehrtesten Gelehrten modernster Zeit 
bequem ohne irgend einen neuen Kodex hätte geboten werden 
können. Es gehört doch wahrlich ein gutes Stück mit deutscher 
Muttermilch eingesogenen, gutmütig plumpen Vertrauens auf die 
Redlichkeit aller Menschen dazu, um in einem so besondem Falle 
keinen Argwohn zu schöpfen. Wer mag an ein fast einem Wunder 
gleichendes Zufallsspiel der merkwürdigsten Art glauben? Ein in 
der Ausbeutung von Bibliotheken und Handschriften aufserordent- 
lich wohlerfahrener*) Mann durchstöbert eifrig die Laurentiana. 



Laur. XV p. 176. — 



*) Journ. des sav. Janv. 86 p. 61: „D6s 183d^ (also bereits seit seinem 
22. Jahre) il fut attach6 au d6partement des mamiscrits de la biblioth^ue 
royale et charg6 des manuscrits grecs." „Charg6 par le gouvemement 
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Sehr wichtige Aneedota dieser Bibliothek entgehen seinem Späher- 
blick, aber das grundgiitige Schicksal, das seinen Liebling einmal 
zu grofsen Entdeckungen bestimmt hat, läfst ihn dieselben Werkchen, 
an denen er bei anderer Gelegenheit achtlos vorüberging, dennoch 
und zwar besser geordnet, erweitert und mit den Namen hoch- 
berühmter Verfasser geschmückt, auf dem Berge Athos („hinten 
weit in der Türkei") auffinden. Credat Judaeus Apella! Wenn 
nur aufser dem Entdecker irgend ein sterbliches Auge den geheim- 
nisvollen Kodex geprüft hätte. Wie die Verhältnisse jetzt liegen, 
mufs ja ein nüchterner Skeptiker aus der hyperboreischen Stadt 
der reinen Vernunft gelinde Zweifel daran hegen, ob ein M.scher 
Codex Athous überhaupt existiert; hat aber M. wirklich eine an- 
scheinend vom Athos stammende Handschrift des in den Mel. ver- 
öffentHchten Inhalts nach Paris gebracht, so mögen die dortigen 
Gelehrten zusehen, ob ihnen nicht eine Kohle statt eines Diamanten 
in die Hände gespielt worden ist. 

Nun sollen die einzelnen angeblich einer Athoshandschrift ent- 
nommenen Werkchen gemustert und mit einigen am Wege lie- 
genden Bemerkungen versehen werden; und wenn sich dabei zu- 
nächst die Sprichwörtersammlungen der Besprechung darbieten, so 
sei von vorneherein bemerkt, dafs eine etwaige Absicht in die 
sonstige parömiographische Forschung einzugreifen, dieser Ab- 
handlung femHegt und dafs derselben noch ferner hegt, die zum 
Teil sehr gediegenen Arbeiten auf diesem Gebiet in ihrem Werte 
herabsetzen zu wollen. Gerade in den letzten Jahren haben sich 
mehrere junge Gelehrte Deutschlands mit den Parömiographen 
beschäftigt, wobei regelmäfsig der M.sche Athous in den Vorder- 
gnmd gestellt worden ist. Den Reigen führte an 1881 Wamkrofs 
de paroemiogr. capp. duo Gryphisw., es folgten 1882 Scholl Zu 
den sogenannten Proverbia Alexandrina des Pseudo-Plutarch. Prei- 
burg i. B. u. Tüb. (Festschr. z. Begr. d. 36. PhiloL-Vers. p. 37 
bis 59), 1882 Jungblut Quaestionum de paroemiogr. p. pr. De 
Zenobio Hai. Sax., 1883 Crusius Analecta crit. ad paroemiogr. 
graec.'^[Lipsiae, schliefslich auf Grund einer sorgfältigen Revision 
der parömiographischen Teile im Laur. Jungblut Rh. M. XXXVIH 
1883 p. 394 — 420 ,über die Sprichwörtersammlungen des Laur. 



fran^ais de missions en Italie, en Espagne, eii ßussie et en Gröce, il a rap- 
port6 des bibliothöques par lui explor6es dlntöressants documents qui ont 
notablement enrichi le fonds classique." 
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80, 13/ Den Laur. hat aufser Jungblut auch Crusius in Händen 
gehabt, Fritz Scholl bediente sich einer von seinem Bruder Rud. 
SchöU gefertigten Kollation; den Codex Athous hat, wie überhaupt 
niemand, so auch keiner der eben genannten Gelehrten gesehn, 
und doch gilt ihnen der Athous als sicherste Grundlage der par- 
ömiographischen Forschung. 

Soviel aber darf kühnHch behauptet werden: Vorausgesetzt 
die Möglichkeit, dafs jemand, dem zufallig der Laur. 80, 13 in die 
Hände geriet, unabhängig von den M.schen Mel. auf den Gedanken 
konmien konnte, die drei umfangreichsten, besten und im Gegen- 
satz zu den veröffentlichten Sammlungen nicht alphabetisch geord- 
neten Sprichwörterreihen dieses Laur. für authentische Excerpte 
ans den drei Büchern des Zenobius zu halten, diese Möglichkeit 
vorausgesetzt, hätten die wesentlichsten Schlüsse, welche nun auf 
Grund des Handschriffcenpaares Cod. Atho. und Laur. gezogen sind, 
auf Grund des Laur. allein zuverlässiger und besser gezogen wer- 
den können, diese Möglichkeit vorausgesetzt, schrumpfen die M.schen 
Sprichwörtersanmilungen zu vollständiger Wesenlosigkeit herab. 
M. war schon lange vor der Entdeckungsreise, auf welcher er 
Florenz berührte, nicht nur ein gewiegter Bibliothekenkenner, son- 
dern auch ein Kenner der griechischen Parömiographen. Wenigstens 
wird er bereits in der Praef. zum zweiten Teile des Corpus par- 
oemiogr. (ersch. 1851) an zwei Stellen erwähnt (p. XI und p. XIX 
n. 1). Deshalb mufs es gerade bei Gelegenheit der Sprichwörter 
noch als doppelt auJSallig bezeichnet werden, dais M. bei seinem 
nachweislich zweimaligen (Mel. p. 1 u. 2)^ wenn auch das eine Mal 
vielleicht nur flüchtigen Aufenthalte in einer Bibliothek, welcher 
er ohnehin den gröfsten Teil seiner Mel. verdankte, so gar nichts 
von den reichen parömiographischen Schätzen dieser Bibliothek 
gemerkt haben soUte. Die Laur. ist aber so reich an Sprich- 
wortersammlungen, dafs der ungeübteste Philolog aufinerksam 
werden müTste, selbst wenn er sich zum ersten Male in einer Hand- 
schriftenbibliothek aufhielte, selbst wenn ihm die Sprichwörter 
ganz gleichgiltig wären. Es lassen sich gegen 20 solcher Sanmi- 
Inngen in der Laur. zahlen, darunter scheinen einige auch jetzt 
noch nicht beachtet zu sein, so diejenige des Maximus Planudes 
(Band. Catal. H, 550 Plut. LIX Cod. XXX, ÜI 142 b), diejenige, 
welche Piatos Werke zur Grundlage hat (Band. Catal. lU, 316 
Plut. LXXVI Cod. VIII, Vin p. 237 b 'Ex xäv xov Hkatwog TtccQ- 
o$fAiai und ohne diese Überschrift aber mit gleichem Anfange 
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Band. II, 471 Plnt. LVm Cod. XXIX, IV p. Üb), sowie diejenige, 
welche mindestens znm Teil dem Laur. 80, 13 entspricht, be- 
ginnend KadfA€ia rixt], inl twp davfKpoQcog vix(üvt(ov x. X. (Band. 
II, 466 Plut. LVni Cod. XXIV, XI p. 113 hinter den HaQo^fiiai 
Aladnov) u. a. m. Von alledem sollte M., wie man nach seinem 
hartnäckigen Schweigen anzunehmen gezwungen wäre, nichts ge- 
merkt haben, besonders von den Parallelcodices des Athens 
Laur. 80, 13 und für die Sprichwörter auch 58, 24 nichts? Die 
Annahme, dafs M. von dem Vorhandensein des Laur. 80, 13 keine 
Kunde hatte, ist ganz abzuweisen. Schon vor seinem Aufenthalte 
in Florenz wird er auf denselben aufinerksam geworden sein, wo 
nicht durch den Catal. Bandinis, so doch sicher durch Fabricius' 
Bibliotheca gr., ein von ihm mit Vorliebe herangezogenes Buch, 
dessen neue Ausgabe (Harl.) viele Sprichwörtercodices, am meisten 
Laurentiani und darunter auch schon, s. vol. V p. 107 Anm. d, 
den erst jetzt nach seiner Einführung durch Fresenius der ver- 
dienten Beachtung teilhaftig gewordenen Laur. 80, 13 erwähnt. 

Vielleicht hatte M., als er seine Mel. zusammenstellte, auch 
noch manches aus dem Codex Scorialensis im Gedächtnis, oder 
besafs sogar Excerpte aus demselben. Corp. II Praef. XIX n. 1: 
„Quamquam Suida Apostolium usum esse primo adspectu extra 
dubitationem videtur positum, tamen cum aüa tum proverbia saepe 
licenter e Suidae verbis concinnata — me adducunt, ut statuam 
librum Apostolio ad manum fuisse qualem describit Millerus in 
libro: Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliotheque de TEs- 
curial, p. 73: „Collection de proverbes portant ce titre: 2vpaya)yij 
T(av Tccqqaiov xal JMiaov xal tiZp naqä 2ovd(x (sie) xal äkloig 
dtatpoqotg naqotin&v dvvTed-sKsSiV xatd ato^x^tov. — Le premier 
article est AßaadvKSTog ^ äyviivatSTog^ ädoxiiiaüTog' slQfitai ös x, x, X, 
Voyez Suidas, qui contient le meme article. — Ce manuscript est 
tres-correct et tres-bien ecrit. II a ete brüle en partie dans Tin- 
cendie de 1671, mais le texte n'a pas ete atteint." Von diesem 
Cod. Scor. -^ I 20 hat Graux in der Rev. de philol. II, 1878 
p. 219 — 237 ,Supplement au corpus paroemiographorum' Proben 
gegeben. Die Sammlung bietet aber nichts Neues. Crusius im 
Rh. M. 1883 p. 307 weist darauf hin: „Es ist ihm (Graux) ent- 
gangen, dafs die ganze Sammlung in der interessanten, von den 
früheren Herausgebern über alle Gebühr vernachlässigten Miscellan- 
Aldine von MDV bereits gedruckt vorliegt, und zwar auf Grund 
einer bessern Handschrift, durch welche die Lücken des Escuria- 
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lensis dturchweg ausgefüllt mid schwere Schäden gebessert werden." 
M., welcher für Sprichwörter lange schon interessiert war, M., 
welcher einen Gatal. der BibL Scor. (i. J. 1848) herausgab, sollte 
bei der Veröffentlichung der Sprichwörtersammlungen aus dem 
Athous für alles Frühere das Gedächtnis verloren haben? Sei dem 
aber mit der Bekanntschaft zwischen M. und ^, wie es wolle; das 
Schwergewicht fallt ja entschieden auf den Laur., und ist es nun 
an der Zeit, die einzelnen Sammlungen des Athous in Augenschein 
zn nehmen und mit den entsprechenden des Laur.« zu yergleichen, 
so wird der Atho. neben dem Laur. die Rolle des Überflüssigen 
spielen und trotz seiner scheinbaren Selbständigkeit, bei seinem 
thatsächlichen Abhängigkeitsverhältnis gegenüber dem Laur. Ähn- 
lichkeit gewinnen mit dem Schatten im Märchen, welcher seinem 
Herrn entläuft, schliefslich sich das Herrentum anmafst xmd den 
rechtmäfsigen Herrn zum dienenden Schatten herabwürdigt. Es 
möge gestattet sein, mit der letzten Sprich wörtersanmilung M.s 
den Beginn zu machen. 

Die vierte Sammlung M.s, p. 376 ff., deckt sich mit der dritten 
des Laur. (XVlll, 180), welche man bei Jungblut im Rh. M. 1883 
p. 416 kennen lernt, sehr genau. ^Le commencement manque^ 
bemerkt M., dessen Sammlung einsetzt mit (Sg (patsiv^ ^d'vhxq vno- 
d€^d[A€Vog u. s. w., also mitten im Artikel X/ des Laur. Dann 
aber folgen sich die Artikel des angeblichen Ath. und des Laur., 
sich einzeln auf das Genaueste entsprechend, in derselben Reihen- 
folge bis va äkXa fisv 6 Aäitfav Xiyei u. s. w., worauf M. mehr hat 
(p. 379) ^AXlog ^Aqsog vsotTog. ^Enl xtav ndvv &Qa(fd(op (Macar. H, 31), 
dann stinmit wieder alles bis og' äaxtp (pXavqi^etg (M. 382), worauf 
M. den in L. unter ß geratenen Artikel äxQoCTolux^ mit dem 
Lemma afphxfSxa versehn, bietet, worauf schliefslich die wenigen 
Artikel mit ß sich also entsprechen: 

L. I. og\ ßäfifia xv^Mf^vov M. 3. 

L. n. 0^'. ßiop ii€iiaYi»4vov .... M. 5. 

L. ni. w(, ßovg iv aiiia xd^ . . . M. 6. 

L. IV. o&\ ßwxoMfis^g M. 7. 

(L. V. — äxQwftoXia M. 1.) 

L. VI. — ßaaaaaidag M. 2. 

L. Vn. — ßccTtagi^sip M. 4. 

Eine wesentUche Verschiedenheit von L. weist M. demnach nicht 
auf, vielmehr zeigen die beiden Rezensionen eine so genaue Ähn- 
lichkeit, wie eine solche in der ganzen Excerptenlitteratur ungemein 
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selten ist; besonders mufs es auffallen, dafs nach v^' dpfjQ (fsv^iav, 
wo sich eine augenscheinliche Störung des ursprünglichen Plans 
bemerkbar macht, dennoch die Artikel der beiden Rezensionen 
sich vollständig decken. Höchst verdächtig ist an der vierten 
M.schen Sammlung der Umstand, dafs hier die fortlaufenden Zahlen- 
angaben, welche L. hat, fehlen. Die Zählung im Laur. ist eine 
ziemlich ungenaue, und zwar scheint die Ungenauigkeit in der un- 
mittelbaren Vorlage von L. noch nicht vorhanden gewesen zu sein, 
wahrscheinlich ist sie dadurch entstanden, dafs der Schreiber von 
L. die Zahlenangaben aus seiner Vorlage unverändert hinübemahm, 
sich dabei aber manche Einschiebungen erlaubte, welche er nicht 
mitzählte. In der Vorlage des Laur. folgte jedenfalls regelrecht 
auf 3C^' alfian xXccioo: X al xdqvTsq yvfivalj auf fig ähnmij^ top 
ßovv iXavv€i> : fi^' äkXog oiwg ^gaxXljgj auf fifj' äkXoTS d' äklotov x. X. : 
lid-' ahxg äyoDV xa&svdetg u. s. w., der Schreiber des Laur. fugte 
aber, indem er die Numerierung nicht änderte, an erster Stelle 
alQOVPTsg yQ^[ji€S'aj an zweiter dXtsvg TtXtjyelg vovv oX<iei>^ an dritter 
ahg ÖQVog u. s. w. ein. Wenn M. die in den ursprünglichen Rahmen 
erst durch L. hineingekommenen Zusätze ebenfalls aufweist und 
überhaupt die eigentümliche Ordnung des Florenzei* Ebetibildes 
peinlich befolgt, so läfst sich diese Übereinstimmung nicht durch 
ein gemeinsames Urbild erklären; wenn es auch unstreitig Schreiber 
gab, welche ihre Vorlage getreu kopierten, ohne selbst hand- 
greifliche Wirmisse ins Gerade zu bringen, so ist es doch ganz 
undenkbar, dafs ein Bruchstück von so seltsamer und willkürlicher 
Gestalt von zwei Abschreibern in seinem ursprünglichen Bestände 
so gewissenhaft sollte geschont worden sein, wie es in vorliegendem 
Falle stattgefunden haben würde; vollends unmöglich ist es, dafs 
aus einem nach Art des Athous der Numerierung baren Archetypus 
die ungenaue Zählung des Laur. hätte entstehen können; um die 
Doppelexistenz des nur in der Singularität denkbaren Bruchstücks 
befiriedigend zu erklären, mufs man annehmen, dafs M. abhängig 
ist von L. Wenn bei M. die Anfangsartikel der L.-Sammlung 
fehlen und die Schlufsartikel*) verschoben sind, so erkennt man un- 
schwer das Bestreben M.s, den Zusammenhang seiner Publikation 



*) Die Schlufsartikel in L. widersprechen dem im übrigen Laufe der 
Sammlung erkennbaren Prinzip der auf zwei Buchstaben Rücksicht neh- 
menden Anordnung. Die M.sche Reihenfolge führt das Prinzip auch für die 
Schlufsartikel durch. 



— 15 — 

mit ihrer wahren Quelle zu verdecken. Im Catal. des Band, fängt 
ja nun die der vierten M.schen entsprechende Sprichwörtersammlung 
anders an und endigt auch anders. Da war die Gefahr augen- 
blicklicher Entdeckung und im Falle der Entdeckung die Gefahr 
handgreiflichen Identitätsnachweises doch sehr gering. Nach län- 
gerer Unangefochtenheit des Buches aber war für dasselbe, wie 
der Erfolg leider bewiesen hat, auch bei Auffindung des Laur. 
kaum noch etwas zu befurchten. 

Es lag im Interesse des Herausgebers, den Wert seiner Funde 
wenigstens für den Augenblick recht bedeutend erscheinen zu lassen. 
Das Bestreben, dieses Interesse zu fordern, ist nicht mehr als eine 
verzeihliche Schwäche, so lange nicht bewufste Entstellungen der 
Thatsachen unterlaufen. M. aber übt mehrmals Verschweigungen, 
welche nur als absichtliche betrachtet werden können. So sagt er 
p. 346: „H y a meme un certain nombre d'articles entierement 
nonveaux. Je citerai les suivants. 

^AkXo yivog xciTtfjg. M. benutzt die Erwähnung dieses Sprich- 
wortes, um daran eine längere, durchaus nicht hingehörende, förm- 
lich an den Haaren herbeigezogene Betrachtung einzuflechten. 
31. verschweigt, dafs das Sprichwort im Corpus paroemiogr., dessen 
Index er doch zu jedem einzigen Artikel verglichen haben müfste, 
mehrmals vorkommt (s. Diog. H, 57 Corp. I, p. 204 mit den zu- 
gehörigen Notizen; vgl. auch Graux Rev. de philol. 1878 p. 227 
No. 38). — M. p. 347: „Voici un autre proverbe „La faveur du 
cyclope n'a rien qui me rejouisse." Neu soll also auch sein das 
Sprichwort: od ndw fi€ iq rov Kvxktionog svipqalvsi diOQed (p. 381). 
Wieder verschweigt M. Ap. X 20 a, wo man in der zugehörigen 
Anmerkung auch finden kann, was M. S. 381 Anm. 5 als eigene 
Gelehrsamkeit giebt: „Ce proverbe est donne textuellement par 
Lncien Cataplus p. 176 ed. Did." (vgl. auch hier Graux a. 0. 
p. 234 No. 75 u. Crusius Anall. p. 67 mit n. 3). — Da guckt 
doch das von Lessing an den Franzosen gebrandmarkte corriger 
la fortune gar zu deutlich hervor. 

Von M.S vierter Sprichwörtersammlung möge im Krebsgang 
zunächst zur dritten rückwärts geschritten werden. M. weifs auf 
p. 344 folgendes zu bemerken: ^La troisi^me serie est celle qui 
a ^te la plus maltraitee. Elle se composait de 175 (qos) proverbes, 
dont les titres sont indiques dans une table placee en tdte, comme 
daus les deux premi^res series. Malheureusement il n'eh reste plus 
que les dix-sept premiers; les autres se trouvaient sur le quatemion 
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suivant, qui est perdu aujonrd'hui. Cette coUection se rapporte 
exactement, potir Tordre des proverbes, ä celle qui a ete publiee 
sous le nom de Plutarque, avec ce titre: UXovtccqxov 7rccQoi>fiiai,_, 
alg IdXe^ttvdQsXg ixQcovto. Cette derniere comprend seulement 131 
articles, tandis qne la nonvelle en contient 175; c'est donc 44 de 
plus. La redaction, comme on peut en juger par la comparaison 
des dix-sept premiers articles avec Teditioii, etait tres-differente, 
et devait contenir un grand nombre de citations d'autenrs anciens. 
II s'agit donc lä d'une perte ä jamais regrettable. Sur les 44 pro- 
verbes qui manquent ä la coUection imprimee, 41 figurent dans 
r Appendix public ä la fin du premier volume de Schneidewin; 
les trois autres sont nouveaux et ne se rencontrent dans aucun 
ecrivain." 

Mit der Notiz, dafs 41 der neuen Artikel in der App. zu 
Corp. I sich finden lassen, scheint M. seine Leser wieder irreleiten 
zu wollen. Er setzt sich selbst in Widerspruch zu dieser Notiz, 
indem er zu den einzelnen Nummern nicht nur die Appendix, son- 
dern auch Zenob., Diog., und einmal auch, immlich zu /*' — wohl 
der Mannigfaltigkeit halber — Greg. Cypr. II, 65 citiert, wo er 
ebenso gut auf Zen. 11, 32; IV, 25; Diog. 11, 41; App. II 98b 
hätte verweisen können. Vielleicht hätte M. auf Befragen erklärt^ 
dafs er nicht die App., sondern den Index gemeint habe. 

M. bespricht darauf die drei Sprichwörter, welche dem Corpus 
vollständig fremd sein soUen. An dritter Stelle erwähnt er: 
„No. 157 {qpC) naXg fiot TqtTtoyivriq, H s'agit sans doute de 
Minerve." Schon Nauck bemerkt BuU. p. 376: „Längst bekannt 
ist — der Hexameter naiq fiot TQiToyevijg stfjj fiij Tgiroy^psia (vgl. 
Suid. V. TqttOYivsia)^ was dem Herausgeber p. 345 und 375 nicht 
gegenwärtig war." Hier liegt sicher wieder eine absichtliche Ver- 
schweigung vor; zugestanden, dafs M. nicht darauf kam in Suidas 
nachzusehn, was auch schon schwer fallt anzunehmen, da Suidaa 
zu den wenigen Autoren gehört, welche M. kennt und des öfteren 
anführt — aber er mufste doch unter allen umständen, ehe er 
ein Sprichwort als neu entdeckt hinzustellen wagte, das Corp. par- 
oemiogr. nachschlagen, und daselbst hätte er ohne Mühe finden 
können bei Ap. XVII, 26 (Corp. II, p. 692) ein Sprichwort Tqiio- 
yevelag €(fv natg: im xäv ivdo^oav xal (fQOpifiüov. Xsyerai ds Tqtxo- 
ysvfjg fl Idd^vä u. s. w. und in der Anm. dazu heifst es ferner: 
„Integrum proverbium cum proba explicatione extat apud Schol. 
Ven. ad Hom. II. ® 39 xal naQOtfiia' natg iioi tqnoysv^g eXfjj fiil 
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iQnoyipsut — add. Suid. s. zqitoyiveta.'^ Sapienti sat, doch sei 
noch nebenbei bemerkt, dafs M. p. 345 TqttToyiviig » p- 375 Tqi- 
toyev^g hat. — Hat noch jemand Lust die andern Novitäten M.s 
kennen zu lernen? Ist noch jemand harmlos genug, M.sche An- 
gaben als voUgiltig hinzunehmen? — Als zweite Novität hebt M. 
hervor „No. 147 (Qf^C) *0 KoQiog avog. Peut-etre faut-il lire alvog, 
et alors nons anrions un proverbe connu." Ob das Sprichwort in 
der von M. gegebenen Form irgendwo überliefert oder moderne 
Erfindung ist, immer steckt dahinter Käqiog alvog (s. Corp. I. Diog. 
Praef. p. 178 und Mac. V, 9 in Corp. II p. 178). — Sodann macht 
M. noch aufinerksam auf „No. 145 (^f^O ^xvXioDVog Xsyofji^vi^y. 
Quel est ce nom propre?" Crusius Anall. p. 89 (auch nota 2) giebt 
sich vergebliche Mühe, aus M.s neuen Sprichwörtern etwas zu 
machen. — Schliefslich bereichert M. noch die griechische Sprache 
um ein bisher unbekanntes Wort: Le no. 82 (^/^) qui manque 
egalement ä Plutarque, est intitule: „Jixdßov xdßog^, On le trouve 
ainsi dans TAppendix (UI, 33): Kaßog, sldog fiitQOV. Kai ncegotfAittj 
Kdßog xdßov. Meme redaction dans Suidas, avec la transposition 
Käßov xaßog, H est probable que la le9on de notre manuscrit est 
ezacte. Le mot dixaßog, qui est nouveau et tres-bien forme comme 
dtxotvXog et dia^oivog, signifie le double du xdßog^ mesure de 
capacite, sur laquelle on peut consulter les interpretes d'Hesychius." 
Man sieht, trotz aller Bemühungen des Herausgebers stellt sich 
die Ausbeute als eine recht kmnmerliche dar. 

Die dritte Santimlung M.s entspricht der ersten des Laur. In 
L. steht hinter dem letzten Sprichwort die Notiz IlXovxdqxov naQ- 
oifUatj atg l/iXe^apÖQetg ix^vxo. Unter diesem Titel wurde die 
Sammlung zuerst von Gronov. Thes. antiqq. grr. X veröflFentlicht, 
miter diesem Titel wird sie im Corp. paroemiogr. gefunden, und 
bis vor kurzem ging sie als pseudo-plutarchische Sammlung überall 
umher. Aber der Titel hat mit den Sprichwörtern, zu welchen 
er gezogen zu werden pflegte, überhaupt gar nichts zu schaffen. 
Das Verdien&t, hier zuerst das Richtige gesehn zu haben, hat sich 
Crusius erworben (s. dessen Anall. pp. 11 — 15). Der Titel steht 
hinter der ersten und, durch einen kleinen Zwischenraum getrennt, 
vor der zweiten Sprichwörtersammlung des Laur. Wer mag wissen, 
welch eine Schicksalstücke hier, gewaltet hat, aber die Notiz 
nixnnaqxw nagotgAtat u. s. w. gehört nicht als Unterschrift zu der 
vorhergehenden, sondern als Überschrift zu der folgenden Samm- 
lang, welche fast lauter ägyptische und auf alexandnnische Interessen 

A. Kopp, Behriffe. 2 
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bezügliche Gegenstände enthält, während das ,afe Idle^avögetg 
ixq&VTo' bei der früher damit verbundenen Sprichwörtersammlung 
ganz unbegreiflich war. (Die Kollation der wirklich sei es plu- 
tarchischen, sei es pseudo-plutarchischen Sammlung s. Jungbl. 
Rh. M. 1883, p. 402—405.) Der M.schen Sammlung, obschon 
dieselbe der im Laur. voranstehenden, im Corp. unter Plutarchs 
Namen gegebenen Sammlung entspricht, fehlt die bis auf Crusius 
allgemein fälschlich auf sie bezogene Unterschrift, und dem Atho. 
überhaupt fehlt die ganze zweite L.- Sprich wörtersanmilung, mit 
welcher die Notiz UXovtdQxov 7TccQ0i(ikci x. X, rechtmäfsig zusam- 
mengehört. In dieser Vorausnahme unzweifelhaft richtiger That- 
sachen durch den M.schen Athous scheint für denjenigen, welcher 
bei M. aufser der durch L. gebotenen soliden Grundlage nur mo- 
derne Luftschlösser und Kartenhäuser annehmen wiU, etwas wie 
ein inkommensurabler Rest zu liegen. Sollte man ohne Vorein- 
genommenheit etwa, dafs M. den Laur. gekannt und den richtigen 
Zusammenhang erraten/ habe, oder dafs er den Laur. gekannt und 
bei dem Bemühen, denselben für seine Zwecke zu entstellen, 
ahnungslos und unabsichtlich das Richtige getroffen habe, eher 
annehmen können, als dafs ein wirklicher Codex Athous eine ur- 
sprünglichere und richtigere Überlieferung der Sprichwörter- 
sammlungen unabhängig von L. und ohne Zuthun M.s aufbewahrt 
habe; dafs also der archetypus zu M. imd L. entweder alle fünf 
Sammlungen des Laur. enthalten habe, wonach dann in M. die eine 
Sammlung nebst der zugehörigen Überschrift durch die Lücke 
unserer Kunde entgangen sein, in L. die merkwürdige Verschiebung 
des Titels stattgefunden haben würde, oder dafs der archetypus 
nur die vier M.schen Sammlungen gehabt habe und die in L. über- 
schüssige mit der durch sie bewirkten Verwirrung erst später 
hinzugetreten sei? und doch, wenn jemand erst einmal die Ab- 
sicht hatte, die anonymen Samndungen des Laur. zur Herstellung 
eines möglichst ursprünglichen Zenobius zu verwenden, so bedurfte 
er dreier nicht alphabetisch geordneter Sprich wörterreihen, und 
wenn er da auch nach der in Rede stehenden griff, so war das 
ganz natürlich; sonst hätte ihm eine Reihe gefehlt, und da der 
Name Plutarchs ohnehin längst angezweifelt war, so bedurfte es 
keines grofsen Verstandes, um die zweifelhafte Unterschrift auszu- 
lassen und so ein drittes Buch des Zenobius zu gewinnen. 

Die dritte Sammlung bei M. weicht von der ersten in L. nicht 
unbedeutend ab, doch nur, um dabei recht verdächtig zu werden. 
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Dafs seine Sammlung 44 Sprichwörter mehr hat als die im Corp. 
gedruckte (mit L. identische) Sammlung, merkt M. bereits selbst 
an. Xr[ — vd^' sind 22 Sprichwörter hinter einander in geschlossener 
Reihe M. eigentümlich, die übrigen 22 Plusartikel bei M. verteilen 
sich über die ganze Sammlung. Welch ein wunderschönes Eben- 
mafs in den Zahlenverhältnissen ! Die genau bemessene Hälfte hat 
sich in kompakter Masse, die Hälfte zerstreut zu den Sprichwörtern 
des Laur. hinzugesellt. Wie günstig trifPt es sich femer, dafs aufser 
dem Lemmatenverzeichnis nur 17 vollständige Artikel von der 
Sammlung erhalten sind; bei vollständigen Artikeln erfordert die 
Einschiebung neuer ungleich mehr Anstrengung als bei blofsen 
Lemmaten, deshalb hat der Athous imter den vollständigen Ar- 
tikeln nur einen mehr als L., merkwürdigerweise gerade den ersten 
U[iov(x6i€Qog Asißfid'qiwv Zen. I, 79. Hinter dem 17. vollständigen 
Sprichwort beginnt eine Lücke, welche zugleich den gröfsten Teil 
der dritten (L. I) sowie den Anfang der vierten M.schen Sammlung 
(L. ni) auf eine etwaigen Absichten des Schicksals, die Identität 
der Sammlungen L. und M. an den Tag zu bringen, sehr passend 
entgegenwirkende Weise verschlungen hat. Wie kommt der neue 
Fund dem gesunden Menschenverstände vor, wenn gerade das der 
Sammlung vorangestellte Lemmatenverzeichnis, wo Interpolationen 
beliebigen ümfangs auf die leichteste Weise mit Hilfe des Corp. 
paroemiogr., ja, sogar nur des Index zu demselben sich anbringen 
liefsen, eine so stattliche Reihe von Überschüssen aufweist? Es 
wird doch niemand in Abrede stellen, dafs, wenn es darauf an- 
käme Anecdota nach Art der dritten M.schen Sprichwörter- 
sammlung vor die Öffentlichkeit zu bringen, jeder philologische 
Charlatan auf eine ganz unverfängliche und, wenn er sich dabei 
auf einen nur ihm zugänglichen Codex Wolkenkukukshemensis be- 
rufen möchte, unwiderlegliche Art, Hunderte von Lemmaten, alten 
variiert und einigen neuen erfunden, zu einem scheinbar authen- 
tischen Buche des Zenobius zusammenstellen könnte. Dabei liefse 
sich gar nicht hoffen, dafs sich irgendwie die moderne Arbeit ver- 
riete. Auch M. gegenüber ist dafür wenig Aussicht. Der Grund- 
stock der Sammlung ist in der Laurentiana überliefert, zu den L. 
fremden Artikeln sind Parallelstellen im Corp. paroem. vorhanden, 
neu ist nur die Zusammenordnung der Artikel, da könnte ja kaum 
selbst eine noch als diejenige M.s weniger geschickte Hand ver- 
räterische Spuren ihrer geheimen Thätigkeit zurücklassen. Und 
doch! Es könnte ja Zufall sein, wenn Zenob. H, 14; IH, 14; V, 14 
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in xa^ ybZy i^d^ stecken; es könnte ja irregeleitete Einbildung sein, 
wenn man eine Reihe wie Zen. I, 32; II, 32 (M. nennt Greg. 
Cypr. n, 65); II, 42 in i^'^ ii\ ^la als auffallend bezeichnen wollte 
oder Anstofs nähme an Reihen wie Zen. VI, 1 ; VI, 25 ; VI, 50 in 
l»,e, iikf(y va oder App. I, 6; I, 50; I 72 in ß*cJ' q^s qiq u. dgl. m. ; 
vielleicht aber hat man dennoch hinter solchen auffälligeren Zahlen- 
Verbindungen einen Einflufs der in den veröffentlichten Sanmilungen 
herrschenden Anordnung und Bezifferung zu suchen ein gewisses 
Recht. Freilich können solche hjperkritischen, gar zu spitzfindigen 
Grübeleien die wunderbarsten Himgespinnste veranlassen; und jeden- 
falls mufs dabei gestanden werden, dafs Sicherheit und Evidenz 
auf diesem Wege nicht zu erhoffen ist. Schon Scholl hat, übrigens 
in gutem Glauben der den Athens betreffenden Angaben, die dritte 
Sammlung M.s gegenüber L. fiir stark interpoliert gehalten, aber 
die Schlüsse, welche er aus der Vorliebe für gewisse Anfangs- 
buchstaben, sowie aus kleinen, teilweise nach dem Alphabet, teil- 
weise nach Autoren zusammengehörenden Gruppen gezogen hat, 
sind eben auch allzu subtil. Die Stelle, an welcher er über die 
sich in L. en masse einschiebenden 22 Sprichwörter M.s ab- 
schliefsend urteilt, dürfte indes immerhin Beachtung verdienen 
(a. 0. p. 45): „Von jenen 22 Sprichwörtern beginnen also 4 mit a^ 
5 — 6 mit c, 4 mit c, 5 mit t. Dazu kommt nun noch, dafs 
zwischen Plut. 75 und 76 (= M. 106 und 110) aufser äxdv^iog 
xitTi^ (s. Anm.) noch eingeschoben sind KcotpoTSQog xly(Xaq (108) 
und KoQÖvl^g ovx ä^ioy (109) und wieder folgen sich so 
B. 524. 525. 

Hier ist jeder Zufall ausgeschlossen. Wenn aber damit er- 
wiesen ist, dafs das Mehr von M. mindestens gröfstenteüs auf 
Interpolation aus einer alphabetischen Sammlung beruht, so läfst 
sich weiter darlegen, dafs auch die M. und L. gemeinsamen Partieen 
derartige Eiuschiebungen erfahren haben." 

Im allgemeinen haben die a- f- u. s. w. sowie die Clearch- 
Duris- u. s. w. Reihen Schölls bei dessen Nachfolgern wenig An- 
klang gefunden (s. Jungbl. Rh. M. 1883 S. 398) und sind wohl in 
der That keines besondem Beifalls wert. 

Noch manches an der dritten Sprichwörtersammlung M.s ist 
verdächtig. Obschon dieselbe um 44 Nummern erweitert ist, 
stimmt sie ia der Reihenfolge der mit L. gemeinsamen Artikel 
ganz genau mit L. überein. Diese Übereinstimmung wäre nicht 
auffällig, wenn man annehmen könnte, dafs L. aus einer reich- 
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haltigeren Sammlung, etwa von der Gestalt der dritten M.schen 
Sammlnng, geschöpft sei. Es sind aber Anzeichen vorhanden, dafs 
in L. die Reihenfolge der unmittelbaren Vorlage Veränderungen 
erfahren habe. Wenigstens bemerkt Scholl S. 52: „Die Sprich- 
wörter sind in der Handschrift ohne Absatz geschrieben, am Bande 
stehen die Zahlen a — qxfj^ da einige Nummern übersprungen wurden 
(sofern nicht etwa die Mängel der Numerierung mit nachträglichen 
Einschiebungen in Verbindung stehen)." Da es durchaus nicht 
angeht, die in L. an der schwankenden Numerierung sich offen- 
barende Verwirrung in einen für M. und L. etwa anzunehmenden 
archetypus zuruckzuverlegen, würde L. immer als Vorlage gelten 
müssen, aus welcher M. durch Interpolationen abgeleitet wäre; 
vielleicht durch nichts verrät sich M.s Abhängigkeit von L. so 
deutUch als dadurch, dafs die Reihenfolge, welche doch in L. Ver- 
wirrung erfahren hat, in M. ganz übereiastimmend mit L. verläuft. 

Schliefslich mufs noch ein auffallender umstand an M.s dritter 
Sammlung hervorgehoben werden. Es ist schon mehrfach ange- 
merkt worden, dafs sich innerhalb dieser Sammlung drei Sprich- 
wörter doppelt finden (s. SchöU p. 43) : qoa-Qo/ ^Aiäs ia TiXli^vog, 
'Aqvag nvQ, ^Aei xiq iv Kvdcovog = Xß'j fi, fu/. Dem Sprichwort 
Qoa geht zudem noch voraus qo xQtov TQO(f€ta^ welches sich bei 
)L gleichfalls noch anderswo finden läfst, in der zweiten Sammlung 
no. la (p. 361). Bei Qoa Idtäe %ä TiXXfjpog bemerkt M.: „plus 
haut no. Xß\^ Bei den drei andern doppelt vorhandenen Artikeln 
verweist M. nicht auf die Parallelstellen. Man kann dahinter doch 
wohl kaum etwas anderes sehen als die an M. schon öfter bemerkte 
Lust, durch absichtliche Verschweigungen irre zu fuhren und zu 
verblüffen. Die vier an einer und derselben Stelle auftretenden 
Wiederholungen konnten und durften M. um so weniger entgehen, 
als es die einzigen innerhalb der drei nicht alphabetisch geordneten 
Sammlungen sind, und als gerade darin ein Hauptargument für 
<lie Zusammengehörigkeit der drei Sammlungen gesucht werden 
mufs, dafs jede den Sprich wörterkreis der beiden andern absicht- 
lich meidet. 

Dafs die eben besprochene erste Sammlung des Laur. mit den 
beiden letzten desselben Kodex zusammengehört und dafs diese 
drei Stücke ebensoviel Teile eines gemeinschaftlichen Ganzen dar- 
stellen, hätten die meisten auch ohne Dazwischenkunft M.s und 
seines Athous vermutet, sobald man den Cod. Laur. an das Licht 
zog. Unter den fünf Sprichwörtersammlungen des Laur. heben 
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sich die zweite und dritte, jene durch ihren ganz abweichenden 
Charakter, diese durch alphabetische Ordnung von den drei übrigen 
auffallend genug ab. Sobald man fand, dafs die ursprüngliche 
Folge der Sammlungen in L. verschoben erscheint, konnte man 
sehr leicht auf den Gedanken kommen, die erste mit der vierten 
und funffcen Sammlung zu einem einheitlichen Korpus zusammen- 
zustellen. Besonders nahe legt dergleichen Gedanken die eigen- 
tümliche Gestalt des Laur., über welchen Jungbl. Rh. M. p. 402 
sagt: „Die verschiedene Reihenfolge endlich der Sammlungen in 
M. und L. hat wohl einen ganz äuTserlichen Grund. Blatt 180 
bis 187 sind nämlich als besonderer Fascikel der Handschrift an- 
geheftet." Sieht man aber drei Stücke beisammen, welche nicht 
alphabetisch geordnet sind, also scheinbar einen als denjenigen 
der veröfiFentlichten an das Alphabet sich haltenden Sammlungen 
ursprünglicheren Bestand darstellen, so würde doch eben jeder 
zunächst nachgedacht haben, ob sich nicht die drei originellen 
anonymen Sammlungen vielleicht als Excerpte der drei für Zenobius 
bezeugten Bücher herausstellen möchten. M. bietet nun also den 
auf Grund des Laur. sehr leicht zu konjizierenden, wenn auch 
sicherlich nicht überzeugend zu erweisenden Thatbestand durch 
die Autorität des Athous scheinbar jedem Zweifel enthoben. Denn 
im Athous stehen die drei in L. fälschlich von einander gerissenen 
Sammlungen in der That beisammen und über der ersten prangt 
der Titel [Zfjpojßiov imzofjb^ tcov Taqqalov xat JMfjbov naqoifiicov. 
Wehe der Philologie, wenn noch auf einem andern Gebiete der- 
selben so wenige Buchstaben jemals so viel Verwirrung gestiftet 
haben, wie die vier Buchstaben ßtov auf parömiographischem 
Gebiete ! 

über seine erste Sprichwörtersammlung sagt M. p. 343: y^ha. 
premiere, au nombre de 89 (tt^')» comprend sept pages petit in- 
folio de 45 lignes chacune, et d'une ecriture tres-fine et tres-serree 
appartenant au XII® siecle. 

ün certain nombre d'articles se retrouvent exactement dans 
le Zenobius imprime, mais avec des dififerences et des corrections 
importantes. J'en citerai une comme specimen. Dans Tedition le 
proverbe ndvxa dxxd est ainsi explique: „Evandre dit que Tunivers 
est gouvernepar les huit dieux suivants: Le feu, Teau, la terre, 
le cie], la lune, le soleil, Mithra, la nuit." Au lieu de Mithra, 
qui n'a rien ä faire ici, le manuscrit donne le jour, qui est la 
veritable le9on. Les Clements paleographiques des mots MI&PAN 
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et HMEP^N ont iine grande conformite, venant d'un manuscrit 
en onciales." 

Anfang und Schlnfs dieser Sammlung stimmen mit der vierten 
des Laur., auch die Reihenfolge der einander entsprechenden Ar- 
tikel ist in beiden Rezensionen dieselbe (aufser M. ^ß'^ ?/, ?rf' oo 
L. va^ ii&'y v)^ aber der Atho. hat 18 Artikel mehr: / Ilavxa 
ixiw; & IdQQaß^og adXfjtfjg; c' ^AlXog oizog 'HqaxX^g; iß' Oidsv 
UQOV €f; iB Amoiiaxoi S'äya&oX äya^cor inl datrag Uptai; *«:' 
Idfilif ÖQVog^ »r ^^^^v äqvp ßakdpi^s; vß' ^H xqIpop ^ xoloxvPTfi; 
yd' JltfaxoTsqog X^ßfjQldog ^ xivddXov; v^' Jiofirjdsiog äpayxfj; Vf( 
\4Xfi&iiSt€qa t&v inl 2ayQqc; ?' Alävtsiog y^hag; ?«' Tä rqia täv 
eig Tov -d-dvatov; ?^' ^Yniq ovov Cxific; oa Bovg ^ßdofiog; 0€ KivsXg 
TOP AvdyvQoy; n 'O Kagnd&iog top laycop; na Oipofj t^v 
Xccgadgap. 

Die Überschüsse des Atho. bieten nichts, was nicht mit Hilfe 
des Corp. paroemiogr. selbst der mittelmäfsigste Kopf hätte aus- 
hecken können, und enthalten sogar positive Anzeichen der Beein- 
flussung durch die bekannten Sammlungen. M.«' findet sich auch 
in L., das Sprichwort hat Zen. unter V, 49; wenn nun unmittelbar 
darauf in M. der Zen. V, 48 entsprechende Artikel <:', und in 
kleinem Zwischenraum der Zen. V, 47 entsprechende Artikel iß' 
dem Laur. abgehen, so scheint doch in M. die bekannte Zenobius- 
rezension des Corp. benutzt zu sein. Auch sehe man bei den 
Artikeln s und c M.s schärfer zu. M. verweist bei e' auf Zen. 
V, 49, wo das betreffende Sprichwort die Form hat : ovdi 'Hqaxlrjg 
nqog dvOj M. giebt wie L. die Fassung tt^öc 6vo oddi 6 'HqaxXfjg^ 
far welche auf Mac. II, 47 (Corp. II p. 206) hätte verwiesen wer- 
den müssen. Und darauf folgt sodann bei c die Verweisung auf 
Zen. V, 48, woselbst -das Sprichwort lautet Ovtog aXkog 'HqaxXijg^ 
M. giebt aber ^AXXog ovrog 'HQaxXijg^ welche Fassung im Corp. 
nicht bei Zen., wohl aber D. I, 63 (Corp. I p. 190) und GC I, 38 
(Corp. II p. 59) sich finden läfst. Nicht minder merkwürdig ist 
eine andere Einschiebselgruppe M.s. Bei Gelegenheit des auch in 
L. vorhandenen Artikels «y' verweist M. auf Zen. II, 20. Un- 
mittelbar voraus gehen drei dem Laur. fremde Sprichwörter mit 
den Parallelstellen Zen. II, 19; II, 40; H, 41; so dafs an dieser 
Stelle vier Artikel aus Zen. 11 eine ununterbrochene Gruppe bilden. 
Andere Sprichwörter aus Zeh. 11 als Überschüsse des Athous gegen- 
über L. sind & = Zen. IT, 39 (40, 41 schon erwähnt), vij' = Zen. 
II, 17 (19 schon erwähnt), 0€ = Zen. 11, 55. Bei oe' verweist M. 
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auf Zen., wo man "Hvdyvqov xivstp liest, während in seinem Athous 
das Lemma KivtXg top Idvdyvqov lautet, übereinstimmend mit 
Ap. IX, 79 (Corp. II, p. 479) und Mant. Prov. I, 94 (Corp. II 
p. 758). 

Am deutlichsten aber verrät sich, dafs der Athous nur ein 
entstellter und willkürlich interpolierter L. 80, 13 ist, wieder an 
der genauen Übereinstimmung der Reihenfolge. Die Sammlung L. 
bietet hinter z Xoyo^aiv sQfiodcaqog ifinoQsvsTM das Sprichwort 
vdqap r^iivsiQ ohne Nununer, hinter rf rd ix zglnodog das Sprich- 
wort JaiddXov notfjfiaza ohne Nummer (s. Rh. M. 1883, p. 406). 
Wenn nun (s. ebend. p. 408) in derselben Sammlung hinter AcT 
übergesprungen wird zu X^\ so erhellt, dafs die beiden ohne Nummer 
dastehenden Artikel in der Vorlage des Laur. die Stellen Xe' X'z 
inne hatten. In M. müfste, wenn alles mit rechten Dingen zu- 
gegangen wäre, die Reihenfolge der für L. anzunehmenden un- 
mittelbaren Vorlage zu finden sein. Eine gemeinschaftliche Vor- 
lage, welche zugleich den gröfseren Umfang M.s und dabei schon 
die Verschiebung der Reihenfolge enthalten hätte, ist auf keine 
Weise denkbar, bei der Annahme einer solchen lassen sich die 
beiden Rezensionen M. und L. gar nicht erklären. Man hat auch 
zeitlich gar nicht Raum genug zur Annahme vorgängiger Mittel- 
glieder. Denn der Excerptor der in L. erhaltenen Sprichwörter 
und Glossen ist wahrscheinlich mit Max. Planud. gleichzeitig, von 
welchem die Kdtcovog öitfttx^ unmittelbar davorstehen; ja, es läfst 
sich mit einiger Sicherheit behaupten, dafs Max. PI. selbst der 
Sammler und Excerptor ist. Die Handschriften nennen den Namen 
des Excerptors nur beim ersten Werke, während darauf folgende 
namenlose oder auch mit andern Namen (denen des ursprünglichen 
Verfassers) versehene Traktate oft noch demselben Excerptor zuzu- 
weisen sind.*) 



*) Für Max. PL stehe hier ein Beispiel. Laur. Plut. LVI Cod. XXII 
(Bandin. II, ö20) hat folgenden Inhalt : I p. 1 "^Emaxo'kal rov ffoyxjüxdTOv xat 
Xoyt^wrdrov Md^Cfiov fiova^ov rov ITkavovdri. — II pag. 107 b. Tov avTov 
Xoyog slg ti^v d'söcwfiov Tacprjv rov xvqCov i^fiwv ^Iricov Xqi^tov. — III 
pag. 122 b. Tov avxov elg jovg xoqv^aCovg twv dnoardhav , JliiQOv xat 
ITavXov. — IV pag. 153. Tov avxov dg rov aytov ^vofA/i]ifiv tov fidQtvqa. 

— V pag. 177 b. Tov avrov x^tfidivog hyxcüfA^v. — VI pag. 187. OwxvMov 
Tvotiicig (d^iXi^fiog, — VII pag. 191b. IIvd^ayÖQOv btvti rd xaXovfASva XQ'^^d. 

— VIII pag. 193. Kdrwvog 'PwfiaCov yvaifiai ivaqaifVBTVxal dCaxixoi^ äg 
fietilvsyxsv ix r^g Aartviav ywv^g dg rriv 'EXXdda didXsxtov Md^i^fiog 
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Danach war die unmittelbare Vorlage für L. 80, 13 vielleicht 
ein Originalexcerpt des Max. PL, und wenn M. die, auch abgesehen 
Yon solchen Vermutungen, sicher erst durch den Schreiber von L. 
hineingekommenen Verschiebungen mitgemacht hat, so ist die Ab- 
hängigkeit M.s von L. evident erwiesen. 

SchliefsHch ist auch die II. Sanunlung M.s keineswegs frei 
von höchst befremdlichen Eigentümhchkeiten. M. sagt S. 343: 
nLa seconde serie, qui, independamment de la table placee sur un 
verso, comprend deux feuillets doubles et le commencement du 
recto du demier, c'est ä dire du huitieme du quatemion, se com- 
pose de 108 {qf() proverbes numerotes. Les deux feuillets suivants 
manquent et ont 6te remplaces par deux feuilles de papier restees 
en blanc. Ils formaient le milieu du quatemion compose de huit 
feuillets. Le suivant, c'est ä dire le sixieme, conmience au quin- 
zieme proverbe." Das Ende dieser Sammlung deckt sich mit L. 
Der Anfang ist ein anderer, insofern als bei M. vor dem ersten 
Artikel des Laur. ipqovqsXv ^ nXovxetv 14 neue stehen, jedoch nur 
im Verzeichnis der Lemmata, während in der wirklichen Aus- 
führung der Anfang mit L. stimmt. Dabei ist der Kodex nach 
der nicht gerade klaren Beschreibung M.s also gestaltet: Von den 
H Blättern eines Quaternio ist das sechste, siebente und zum Teil 
die Vorderseite des achten mit Sprichwörtern beschrieben, deren 
erstes die Nummer 15 trägt; das vierte und fünfte Blatt fehlen 
und sind durch unbeschriebenes Papier ersetzt. Auf der Rückseite 
des dritten Blattes ist ein Verzeichnis zu denken*), welches sich, 
mit der von ihm durch die beiden leeren Blätter getrennten Samm- 
lung genau deckt, nur dafs es vorne die in der eigentlichen 
Sammlung ausgefallenen 14 Anfangsartikel hat. Danach würden 



fiova^og 6 Jlkavovärjg. — IX pag. 201b. ^vvirCov MaXXCov SsßriQfvov 
Borjiov . . . Md^, fiov. 6 JIX. — Wenn in der Mitte zwischen fünf 
Original werken und zwei Übersetzungen des Max. PI. Phokylides und Pytha- 
goras erscheinen, so können auch diese Stücke nicht ohne Bezug zu Max. 
PI. sein und dieselben dürfen ganz sicher als Rezensionen aus der Hand 
dieses Excerptors angesehen werden ihrer blofsen Stellung nach. Nicht ganz 
90 bestimmt, aber doch auch einigermafsen wahrscheinlich darf man aus der 
Stellung der Glossen und Sprichwörterexcerpte hinter der Catoübersetzung 
<les Max. PI. auf diesen als Kompilator des ganzen hinter seinem Namen 
stehenden Teils der Handschrift schliefsen. 

*) Weim M. sagt: ,Le8 deux feuillets suivants manquent', so mufs das 
auf .table plac6e sur un verso' bezogen werden, nicht auf ,la seconde s6rie', 
worauf allein es nach der Wortfügung bezogen werden könnte. 
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die beiden fehlenden Blätter nnr die ersten 14 Sprichwörter ent- 
halten haben, während auf ihnen nach den sonst im Athous herr- 
sehenden Banmverhältnissen nel mehr gestanden haben müTste. 
Dafs hier ein wunder Punkt in seiner Beschreibung des Athous 
liegt, hat M. sehr wohl bemerkt, weshalb er auf p. 344 Anlafs 
nimmt, selbst darauf hinzuweisen mit folgenden Worten: „Entre 
les titres de la seconde serie et le quinzieme proverbe, je n'imagine 
pas ce qu'il pouvait y avoir dans les deux feuillets perdus. Les 
quatorze premiers proverbes manquants n'etaient pas suffisants pour 
rempUr ces deux feuillets." 

Wenn einmal M.s Angaben über den Cod. Atho. als zuver- 
lässig genommen wurden, so war die natürliche Folge, dafs, wie 
es ja in der That geschehen ist, selbst bei Auffindung des Laur. 
der Athous als der ursprünglichere galt, und in dieser Hinsicht ist 
das vom Athous entworfene Bild kein ungeschicktes. Bei dem 
gegenwärtigen Stande der Ansichten würde der Schreiber des Laur. 
eine Sammlung, welche als das ihr vorgeheftete Verzeichnis weniger 
vollständig war, vorgefunden, die nur im Verzeichnis gegebenen 
Sprichwörter gestrichen und mit neuer Numerierung die etwas 
verkürzte Reihe der vollständigen Artikel hinübergeschrieben haben. 
Eine solche Kombination klingt einigermafsen annehmbar, aber um 
der 14 gar zu leicht vorzuschiebenden Lemmata willen wird man 
den Glauben an das umgekehrte Verhältnis, wonach L. vielmehr 
als Vorlage für M. zu gelten hat, nicht aufgeben. Allerdings ist 
scheinbar die Einheit der ganzen Sammlung und besonders die 
Zugehörigkeit der 14 nur in Lemmaten erhaltenen Sprichwörter 
durch eine scharfeinnige Beobachtung sicher gestellt, welche Crusius 
gemacht hat. Dieser führt (s. Anall. p. 77, p. 132 ff. App. I) die 
ersten 28 Sprichwörter der zweiten M.schen Sammlung in ge- 
schlossener Reihe auf Demon zurück. Aber zu grofses Gewicht 
darf darauf nicht gelegt werden, auch hier könnte M. sehr wohl 
seiner Neigung zu verwirrenden Winkelzügen nachgegangen sein, 
und es liegt hier vielleicht nur eine etwas feinere Afterabsicht 
versteckt. Zum Zeichen, dafs der Name Demons ausdrücklich 
dabeisteht, hat Grus, folgenden Artikeln der M.schen Sammlung 
ein Sternchen beigesetzt: II, 6 EvYsviazeqog Koöqov; 7 Ol Kq^Tcg 
Tfjp ^aiav; 12 rXai)'^ dq Ud^^vag; 16 'H 0avlov Svqa; 
22 "Onov al SXatfov rä xiqata änoßdXkovaiv, Die beiden letzten 
dieser Artikel fallen in den Anfang der L.- Sammlung (No. 2 
und 8), beim letzten bietet Zen. V, 52, welchen M. hier an- 
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fuhrt, den Namen des Demon, und M. hat diesen Namen wie 
in der Absicht, für den FaU einer etwaigen Vermutung über der 
umstehenden Artikel Beziehungen zu Demon einen recht deuthchen 
Wink zu geben, ausdrückUch vor Augen gesetzt. Wenn nun die 
übrigen 3 als mit dem Namen des Demon versehen von Crusius 
aufgeführten Sprichwörter unter den 14 Anfangsartikeln erscheinen, 
welche M. als Lemmata allein hat, so darf man sich M. gegenüber 
nicht versichert halten, ob er nicht, bei der Parallelstelle des 
Zenobius die Beziehungen zu Demon für das umliegende Stück 
merkend, eine Nachlese von Demonartikehi gehalten und in den 
Lemmaten am Anfange seines Athous verwertet habe. Für be- 
sonders schwierig wird die Ausführung dieses demonischen Kunst- 
griffes wohl nicht gelten. 

Zur zweiten Sammlung bemerkt M. femer (p. 344): „Photius 
V a fait quelques emprunts pour la redaction de son lexique. De 
plus on y trouve quelques proverbes nouveaux" und p. 343 heifst 
es: „Les quatorze premiers manquent; le quatorzieme est inconnu, 
pour moi du moins qui ne Tai trouve cite dans aucun auteur. Ce 
proverbe est intitule: Ovx ort Kovoava Tigißa^og riqnaaev. 11 s'agit 
lä d'une allusion ä un fait historique tres-connu" etc. (vgl. Cr. 
Anall. p. 136). 

„Je citerai deux autres articles qui sont nouveaux." 

y^nayxvaviiata c'est ä dire morceaux de pain d'epices et de 
gateaux. Ce mot compose ndyxvciviAa manque aux lexiques" 
(s. p. 364 t). Die Novität M.s ist nichts als Dunst. M. versäumt 
die Parallelstelle Zen. V, 73 ndvta xvaviiata näv x^«^/*« anzu- 
führen; es gehört der Fall wohl in die Kategorie der absichtlichen 
Verschweigungen, durch welche sich M. oft genug verdächtig macht 
(s. Crus. Anall. p. 156; Graux Rev. de philol. II, 235 No. 79). 

„Le second article est plus important: Kettai, dt 6 xkruioav 
10 GTOiMx na^axqaiiiiivoCy o zoy difiOQ(fOp ^faTcqaTfjp ändXsdsv'^ etc. 
(s. p. 363 /im/; Crus. Anall. 152). 

Das bedeutsamste Yerdachtmoment bietet auch bei der in Rede 
stehenden Sprichwörtersammlnng die genane Übereinstimmnng der 
Reihenfolge in M. und L. L. springt von Artikel *' zu »cT über, 
dann aber erscheinen in gewissen Zwischenräumen drei ziffemlose 
Artikel (hinter »ly', Arf', x^). Diese Thatsache läfst sich gar nicht 
anders erklären als durch die Annahme, dafs der Schreiber in Hast 
drei Artikel seiner Vorlage ausliefs, bald (bei if() diese Nach- 
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lässigkeit merkte und nuu sofort einen und später noch zweimal 
je einen der zwischen #' und #rf' übersprungenen Artikel ein- 
schmuggelte. Die drei Artikel cr<f*^v fiiv tpilov äyyiXXst ^stvov 
dt niXusaa (jetzt hinter #iy'), xikixtog bXe&Qog (jetzt hinter AcT), 
tapvdXov TfxXavtov (jetzt hinter X^') füllten in der unmittelbaren 
Vorlage des Laur. die Stellen *«', 4/^, */. Wenn M. die erst durch 
den Schreiber von L. entstandene Störung der ursprüngUcheren 
Reihenfolge mitmacht, so verrät sich dadurch augenscheinlich, dafs 
M. von L. abhängt. 

Es ist an der Zeit, über M.s Sprichwörtersammlungen das 
Gesamturteil zu fallen. Wenn der Athous die ihm mit L. gemein- 
samen Sprichwörter meist ausföhrlicher giebt als L.: je nun, es ist 
unleugbar, dafs mit Hilfe des Göttinger Corp. paroemiogr. (vielleicht 
auch der früheren parömiographischen Sammlungen), des Suidas und 
anderer Lexikographen und Scholiasten sich die meisten jener Sprich- 
wörter noch weit ausführlicher würden herstellen lassen; wenn die 
Sammlungen des Athous reichhaltiger erscheinen als in L.: je nun, 
wenn man wollte, so könnte man den bekannten Quellen noch viele 
Dutzende, ja Hunderte von Sprichwörtern entnehmen und zu 
Gruppen zusanunenordnen, von denen man Zenobius als Urheber 
behauptete; dafs M. fast gar nichts Neues bietet, dürfte zum Uber- 
drufs hervorgehoben sein, die neuen Varianten sind meist leichte 
und durchsichtige Verdrehungen ohne jeden Wert, die neuen 
Sprichwörter beruhen zum gröfsten Teil auf absichtlichen Ver- 
schweigungen, von einigen mag es sich noch beweisen lassen, 
einige wird man vielleicht dem Herausgeber zuerkennen müssen, 
etwa axarocfdyog sl, um welchen Fund, wenn er neu ist, schwerlich 
jemand den Finder beneiden würde. H, nß' (Mel. p. 366) Bovg 
KvnQMCj tdov TM 2xaTO(fdyoc el' kiyovxai ydq ol ßosg sv Kvttqm 
axaxoifaysXv^^ etc., dazu n. 5 „Zen. IH, 49. Quant au proverbe 
2xaTO(pdyog «f, je ne le trouve indique nulle part. Sous ce mot 
Photius cite un vers de Menandre." Das neue Sprichwort scheint 
gebildet nach ßovg KvjtQiog ef Diog. HI, 49 oder nach ßdxi^Xog sT 
oder ßaXavevg et oder ävsqivadxog sl u. a. m. Wenn M. falschUcli 
auf Zen. IH, 49 statt Diog. verweist, so handelt es sich wohl 
wieder um ein hinterlistiges änoa^Mndiievov. (De reticentia apud 
Millerum wäre sicher ein sehr ergiebiges Thema.) Aber weshalb 
noch Abschweifungen vor dem Schlufs? Ein Athous mit Sprich- 
wörtersammlungen von der durch M. gebotenen Gestalt ist un- 
denkbar, neben L. 80, 13 ist für einen solchen Kodex nirgends 
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Platz.*) Existiert ein von M. geftindener Athous überhaupt, so 
werden sich bei gewissenhafter Veröfifentlichung desselben so viele 
Interpolationen des ersten Herausgebers an das Licht drängen, dafs 
man wird bekennen müssen, das Verfahren M.s komme einer 
Fälschung nahe. Es war höchst unvorsichtig von den deutschen 
Gelehrten, ihre parömiographischen Forschungen auf den Athous 
M.s als auf die dem ursprünglichen Stande nächste und zuver- 
lässigste Überlieferung zu begründen. Lassen sich aus L. Stücke 
des Zenobius heraus erkennen, so wäre man mit dieser Handschrift; 
allein weiter gekommen als mit Hilfe des M.schen Trugbildes, 
dessen [Zfjvo]ßiov bisher nicht genügend beglaubigt ist. Als Motto 
für M.s Bemühungen um die Parömiographen wird man kein 
passenderes finden können, als einen dem Sprichwort App. H, 38 
(Corp. I, 400) entnommenen Zuruf, welcher lautet: "^Ex ßoqßoqov 
(filoXoystg. 

Nun zu den ,Opuscules divers'. Da begegnet zunächst dem 
Blick auf S. 397: Claude Casilon. ''Ex t&v KXavdiov Kaaihavoq 
noQd totg lAttMcXg ^0Q(fi ^^Tovfi^voav. Noch ehe das Werkchen 
an die Öffentlichkeit trat, hatte M. es geschickt verstanden, grofse 
Erwartungen über dasselbe zu erregen. Im Jahre vor dem Er- 
scheinen der Mel. äuTserte sich Nauck im Prooem. zum Lex. Vindob. 
(ersch. 1867) p. XLHI also: „sed restant difficultates nobis inviae, 
uec desperare licet fore ut mox novum nanciscamur lexici Canta- 
brigiensis codicem, quo et conditor lexici prodatur adhuc ignotus 
et vitia quaedam tollantur. audimus enim Emm. Millerum virum 
eruditissimum et de Graecis literis egregie meritum ex Oriente 
attniisse et alia opuscula grammatica et libellum y^ix %&v KXavdiov 
KccalXtapog nsql t(Sp nccQd TOtg ^AirnxoXg ^toq<^i ^ijrovfiivoiv^ in- 
scriptum, in quo insint interpretationes glossarum ÖQoadyyfjgj 
tSctYyddfig^ äyyccqogy iQyäg, düTQaxKfgiov tqonoi (v. Philol. XXIV 
p. 560), earundem glossarum quae in hoc libro p. 352 sqq. docte 
illustrantur. num edita sint Milien iQfiaux nescimus. certe ad nos 
nondum pervenerunt. ut larga sint bonaeque frugis plena, ü quibus 
haec studia cordi sunt nobiscum optabunt.^ 

Als aber die Mel. ihm bereits zu Händen gekommen waren, 
bemerkt Nauck (obschon er sich doch unter M.s Casilofund ein 



*) Dabei mufs noch daran erinnert werden, dafs über den Lanr. 58. 24, 
dfT mindestens einen Teil der Sprich wörtersammlan gen des L. 80, 13 und des 
Atho. enthält, bisher nichts gewiifst wird. 
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umfangreicheres Werk ,uoviim lexici Cautabrig. codicem' vorgestellt 
zn haben scheint), ohne nur ein Zeichen der Enttäuschung oder 
berechtigter Unzufriedenheit zu geben, folgendes: (Bull. p. 380). 
„Das kleine Excerpt ix rc5v Khxviiov Kaaihavoq naqä rotg IdtrixoXg 
^ijTOQtft ^fjTOVfAsycoy (p. 397 f.) bietet keinen neuen Text, sondern 
reproduziert lediglich einige Glossen aus dem rhetorischen Lexikon, 
das Dobree von den Rändern einer Cambridger Handschrift des 
Harpokration zusammengelesen und zuerst im Jahre 1822 hinter 
dem Porsonschen Photius, sodann 1834 besonders herausgegeben 
hat. Eine sorgfaltige Bearbeitung dieses Lexikon verdanken wir 
M. H. E. Meier (Halle 1843), und im vorigen Jahre habe ich den 
Text desselben im Anhange zum Lexikon Vindobonense p. 329 — 358 
drucken lassen. Die von Miller benutzte Handschrift enthält 
p. 352, 15 — 355, 2 und p. 356, 7 — 10 meiner Ausgabe und stimmt 
in den auffallendsten Fehlern mit dem cod. Cantabr. überein; indes 
ergeben sich aus ihr doch einige Berichtigungen des Textes . . . 
über die Person des Verfassers KXavdlov KaaiXoavog fehlt es an 
weiteren Nachrichten. Den Namen KaalXcov, für welchen Miller 
p. 385 kein Beispiel wufste, hat Benseier aus Suidas v. 'A^^apdqog 
AlyaXog angemerkt, wo verschiedene Schriftsteller genannt werden, 
die den Namen AXe^avd^g fährten: «W* de xal hreqog IdXi^avdqog 
yi(fQodi(fi€vg, (fM(SO(f'Og' xal äXXog 6 Noviiriviov, (fog:i(ftijg' xal aXkog, 
KXavdtog x^iy/itar^o'«^^ CoytCr^^' xal HsQog^ 6 KaaiXtovog, (Socfiarrig, 
ddsXifog Evdsßiov tov (SotfKtTOVy (lad^Tfjg äs ""lovXtarov. Sollten 
vielleicht hier die Worte KXavdiog und 6 KaclXcopog zusammen- 
gehören und" auf eben den GranMnatiker zu beziehen sein, von dem 
der Titel des von Miller veröffentlichten Excerptes redet? Dann 
hätten wir vor uns einen lüXi^apdqog KXavdiog^ Sohn des KaalXcop^ 
aus der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts nach Chr." 

Was bedarf es noch geistiger Anstrengung wegen weiterer 
Gründe? Die wenigen Artikel M.s entstammen sicher dem Lex. 
Cantabr.; die Übereinstimmung zu verschweigen hat M. nicht ge- 
wagt (s. p. 385), wohl aber glaubte er von dem Namen Claudius 
Casilo behaupten zu dürfen, dafs derselbe unbekannt sei; denn wer 
sollte auf den Suidasartikel verfallen; dafs ein Benseier existiei-e, 
war dabei freilich nicht in Betracht gezogen; M. hat den Namen, 
obschon er die sonstige Existenz desselben p. XIV und p. 385 in 
Abrede stellt, keinem Athous, sondern Suidas zu verdanken, den 
er zu oft anführt, als dafs ihm die Unkenntnis einer ihn so nahe 
angehenden Stelle nachgesehen' werden könnte. M. hat das 
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Schriftchen erfunden, um ein originelles Stück mehr zu haben, 
vielleicht auch, um seinen Athous dem Laur. nicht gar zu ähnlich 
werden zu lassen. 

Der ganze noch ausstehende Rest des Inhalts, welchen M. 
seiDem Athous zuschreibt, stimmt wieder zum Laur., nur dafs bei 
M. die platonischen den homerischen und sonstigen Glossen voraus- 
gehen, während sich in L. die umgekehrte Reihenfolge findet; dafs 
femer M. die in L. ungetrennt fortlaufenden Stücke gesondert, 
bedeutend erweitert xmd mit berühmten Namen versehen zeigt. 
Bereits Nauck hat die von M. gebotenen Autorennamen zum Teil 
für dringend verdächtig erklärt und vermutungsweise andere Ver- 
fasser vorschlagen zu müssen geglaubt; auch mehrere des gelehrten 
Nachwuchses haben, weniger nach durchschlagenden Gründen, als 
nach dem Gefühl, einige der M.schen Werkchen als unecht be- 
zeichnet, aber alle solche Vermutungen und Zweifel tappen im 
Dunkeln und zielen in falscher Richtung, so lange sich der Ver- 
dacht nicht gegen M.s persönliche Angaben, nicht gegen seine 
wahrscheinHch imaginäre Handschrift gerichtet hat, sondern auf 
irgend eben Grammatistenspätling, welcher nach den bisherigen 
Ansichten die falschen Namen aufgebracht haben müfste. Dem- 
gegenüber liefse sich mit voller Bestimmtheit nach einem schon 
mehrmals erprobten Grundsatze folgendes auch hier aufrecht halten: 
Gilt ein Athous von der durch M. und sonst niemanden bezeugten 
Gestalt wie bisher auch förderhin für denkbar und wahrscheinlich, 
80 bedürfte es, um die Unechtheit der M.schen Excerpte darzu- 
thun, zwingenderer Beweisgründe, als solche bisher vorgebracht 
sind. Dürftigkeit allein, den meisten kleineren Werkchen gegen- 
über der einzige Beweggrund zu ihrer Unechtheitserklärung, kann 
in einem Excerptenkodex, welcher den Zweck hat Proben ver- 
schiedener altberühmter Werke der Nachwelt zu übermittehi, 
keineswegs befremden und darf unter keinen Umständen als Grund 
gegen die Echtheit eines Stücks geltend gemacht werden. Dem- 
nach wird, wer etwa fortfahrt an die M.schen Mitteilungen aus 
dem Athous zu glauben, sich dieses oder jenes mifsliebige Excerpt 
entgegen den handschrifblich bezeugten Thatsachen nicht auTser 
mit plumper Willkürlichkeit vom Halse schaffen können, vielmehr 
wird er sich, so gut es geht, bei aller Antipathie gegen so schäbige 
Flickwerke, damit einrichten müssen. Aber es fallt bei jedem 
Schritte nach vorwärts schwerer, an die Echtheit oder auch nur 
an die Existenz des M.schen Athous zu glauben. 
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p. 398 — 406 hat M.: Didyme d'Alexaudrie. ne^l täv dno- 
QOVfiipwv TtccQa nXdttavi li^scop. s. darüber Mel. p. 385, Nanck 
Bull. p. 381, Cohn, Untersuchungen üb. d. Qu. d. Platosehol. in 
den Jahrbb. f. kl. Ph. Suppl. XHI, 1884 p. 795 u. a. m. Nauck 
hat das Schriffcchen so trefflich charakterisiert und so bedeutende 
Yerdachtmomente hervorgehoben, dafs wieder die Versuchung nahe 
liegt, sich ganz auf die Ausfuhrungen des trefflichen Mannes zu 
stützen. Dabei darf man sich wohl der Überzeugung hingeben, 
dafs Nauck, wenn er nicht unwillkürlich alle Gelehrten mit dem 
Mafsstabe der eigenen Gewissenhaftigkeit gemessen hätte, auch 
schon hätte Verdacht schöpfen müssen, obschon er von dem 
Doppelgänger des Athous in Florenz noch nichts wufste. Dem 
Anfänger kann es nicht schwer fallen zu bekennen, dafs er 
Besseres zu liefern nicht im stände sein würde, zudem dürfte 
die Richtigkeit des Grundgedankens sich um so unzweifelhafter 
ergeben, wenn die von Gelehrten, welchen der gleiche Gedanke 
fernlag, beobachteten Thatsachen den unparteiischen Leser zu eben 
demselben Urteil drängen, welches hier schon oft genug deutlich 
ausgesprochen worden ist. Möge es also nicht falsch beurteüt 
werden, wenn hier schon wieder die Rüstkammern Naucks ge- 
plündert werden. Sollte jemand sich nicht recht befriedigt fühlen, 
so möge er sich damit trösten, dafs hier keineswegs Bedacht darauf 
genommen ist, alles und jedes Zweckdienliche ängstlich und müh- 
sam zusammenzuklauben, dafs demnach noch jeder hinreichenden 
Spielraum für unbefangene, eigene Prüfung finden wird. Vorläufig 
aber überlasse man sich der Führung Naucks, welcher in seinem 
Berichte Bull. p. 381 also spricht: 

„2. Unter dem vielversprechenden Titel Jidvfwv tvsqI toov 
änoQOVfAivfop nagd UXccviopi U'^soav folgen p. 399 — 406 Erklärungen 
teils selten vorkommender, teils ganz alltäglicher Wörter und 
Redensarten aus den Schriften des Plato. Für die Interpretation 
und die Texteskritik dieses Philosophen dürfte das vorliegende 
Schriftstück ohne Wert sein; wenigstens ist es mir nicht gelungen, 
in der einen oder anderen Hinsicht ihm etwas abzugewinnen, und 
es scheint mir, dafs Milier in der Freude über den neuen Fund 
durch den Namen des Didymus sich habe blenden lassen, wenn er 
p. 387 sagt: „Timee sert plutot ä eclaircir qu' ä corriger le texte 
de Piaton; Didyme reunit les deux avantages, car son temoignage 
vient justifier certaines le9ons qui avaient ete mises en doute par 
les savants. Les manuscrits qu'il avait sous les yeux presentent 
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de Bombreuses differences avec cenx que nous possedons aujourd'hui.^ 
Abweichongen von unserem Text finden sich allerdings in den 
Platonischen Cütaten des so genannten Didymns ziemlich oft; aber 
ich wüfste unter diesen Abweichungen keine namhaft zu machen, 
aus der sich, sei es unmittelbar, sei es mittelbar, der Platonische 
Text berichtigen liefse; die zahlreichen Abweichungen sind, so viel 
ich sehe, eben nur gleichgültige Fehler, die der Flüchtigkeit teils 

des Autors, teils der Abschreiber zur Last fallen." 

p. 383. ^In Betreff des Verfassers der kleinen Abhandlung 
ttsqI %äv änoqoviiivfav nccqd nXatmvif Xi^stop können wir xmsere 
Bedenken gegen die Autorschaft des Didymus nicht unterdrücken. 
Das Opusculum ist im grofsen und ganzen ungemein trivial, und 
von absonderlicher Gelehrsamkeit des Verfassers ist kaum etwas 
wahrzunehmen. Dies kann nun freilich seinen Grund in dem Um- 
stände haben, dafs uns nicht Didymus selbst, sondern lediglich 
£xcerpte aus Didymus vorliegen. So scheint Miller zu urteilen, 
wenn er p. 386 sagt: deux articles cependant, inl xogqijg et nequx- 
r€$q6lk€V0k, paraissent avoir conserve leur forme primitive, und es 
ist sehr wohl denkbar, dafs hier wie sonst unter den Händen der 
Byzantiner die nisprnngUche PüUe der Gelehrsamkeit zusammen- 
geschrumpft sei zu den allermagersten Excerpten. Auch ist die 
Möglichkeit nicht in Abrede zu stellen, dafs Interpolationen sich 
eingeschlichen haben, durch welche der echte Bestand mit wertlosen 

Zathaten verfälscht worden ist. Miller sagt p. 387: „Didyme 

ne suit pas, comme Timee, Tordre alphabetique^, und im allgemeinen 
ist dies richtig; wenn aber p. 400 — 402 die erläuterten Ausdrücke 
in folgender Reihe auftreten: ävane^nä^eaduk^ änoxvakiv^ äno- 
dtonofkTictaS'a&j äddfjv, a^qatovy äxtaivetv, ätia, dvadUTtetad^at, 
inuatpazo, inl xö^^g, iqsaxsXstv^ SfißqaxVj ix&odonov, SQQetVj stX^j 
^Xvyti^ Sttliai, ixTccQj 'd'afjkdj xAktjv, xatadaQ&fOj (UXeov, fieranoi" 
fftr&ai, aipadqCsiVy (fxoXv&Qtov, (ftaS'SQoVy iB-dviAikivov , fpavijov, 
XccfUfivioVj X7^^*? s^ ^^ ^^^ d^ Prinzip einer Anordnung nach 
dem Anfangsbuchstaben, von dem nur einmal abgevdchen wird 
(&af/td sollte vor ixtaq stehen), ganz unverkennbar. Eine derartige 
Abweichung von dem sonst beobachteten Prinzip oder von der 
sonstigen Prinziplosigkeit in der Anordnung der li^eig läfst sich 
am einfachsten erklären entweder daraus, dafs der Verfasser für 
diesen Teil seines Werkchens ein alphabetisches Lexikon Platonischer 
Glossen excerpierte (eine solche Excerpiermethode würde aber einem 
Spätling weit eher zuzutrauen sein als dem Didymus), oder daraus, 

A. Kopp, B«ltrftgc 3 
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dafs ein byzantinischer Interpolator diesen Teil nnd demgemäfs 
yielleicht auch manchen anderen Artikel nachträglich einschaltete. 
Unter allen Umständen wird das Eigentumsrecht des Didjmus für 
jede einzelne Id^^g höchst zweifelhaft, wenn wir im günstigsten 
Falle eben nur Excerpte, und zwar mit späteren Zuthaten stark 
versetzte Excerpte aus Didymus vor uns haben.^ 

y,Aber vielleicht dürfen wir kaum einen Schatten des Didymus 
hier voraussetzen. Zwar mag ich kein besonderes Gewicht auf den 
Umstand legen, dafs Miller p. 399, wo der Text des Opusculum 
beginnt, in der Überschrift gegen seine sonstige Gewohnheit (vgl. 
p. 397. 407. 413. 427) den Namen des Autors wegläfst: da in der 
Einleitung p. 385 ^Mfwv tvcqI twp drvoQOVfAivar noQd nXAxfavt 
Xi^Boov ausdrücklich als Titel bezeichnet wird, so wagen wir nicht 
zu bezweifeln, dafs Jidvfwv in der Handschrift steht; aber dies 
handschriftliche Zeugnis ist, so viel ich sehe, die einzige Stütze, 
deren sich jemand bedienen kann, um die Autorschaft des Didymus 
zu behaupten: die Zuverlässigkeit derartiger Zeugnisse steht aber 
bekanntlich zu der Berühmtheit des Autors um den es sich handelt 
in umgekehrtem Verhältnis, und dafs der Alexandriner Didymus 
berühmt genug war, um zu Fälschungen benutzt zu werden, lehren 
die von A. Maio herausgegebenen JMfiov "^Ale^avdQiiog fiiTQa 
fjLOQfiaQOiv xal navTolbüv l^vhov, Dafs Didymus sich mit der Er- 
klärung des Platonischen Wörtervorrats beschäftigt habe, ist sonst 
nirgends bezeugt, und in den ziemlich zahlreichen Bruchstücken 
des Didymus findet sich nichts, was sein Anrecht auf die vor- 
liegenden i£^€^ zu begründen geeignet wäre; denn wenn Photius 
Lex. p. 583, 10 sagt Tevra^siv n^uy^kaTevsad-ai ^ axBVUiqsX(S-d'ai ^ 
(TTQayyevstf'd'ai^ xal noXi) diatqlßsiv iv %& adtä, Avx6g)QO)v. ovTcog 
xal JidviAog, TtQOCf&elg Sri iviote (Tijfiaipsi xal to ^QOPTl^etVj so 
gleicht dies der bei Miller p. 399 gegebenen Notiz, iTttTevTcc^e&v 
(1. T€Vtd^€iv) • TtQayfAateveif&cu ^ (SxauaQsXv (1. (SxsvfaqBlv)^ nicht voll- 
ständig genug, um Beweiskraft zu haben, da bei Miller gerade das 
fehlt, was als Eigentum des Didymus hervorgehoben wird. Freüich 
ist nun einzuräumen, dafs wir über die schriftstellerische Thätigkeit 
des XaXxivTSQoq höchst mangelhaft unterrichtet sind; aber doch 
meine ich, wenn nXaxfavixal Xi^s&g des Didymus in vollständiger 
oder in verkürzter Fassung sich zu den Byzantinern vererbt hätten, 
so müfsten wir deutlichere Spuren ihrer Benutzung antreffen als 
es jetzt der Fall ist." 

„Doch genug von diesen negativen Gründen, die uns abmahnen 
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dem Didymus die kleine Abhandlung zuzugestehen. Positiv sprechen 
gegen Didjmus zwei Stellen, und zwar der Anfang und das Ende 
der Abhandlung selbst.^ 

^Am Schlüsse (p. 406) heifst es: xai aXXo di nXti&oq iaxl ztay 
ovziog ixovToav Xs^e^dUav — — Der Verfasser giebt zu verstehen, 
dafs sein Opusculum keine Ansprüche mache auf Gelehrsamkeit 
oder selbständige Forschungen, dafs er, den Unterweisungen anderer 
folgend, geboten habe, was ihm plausibel zu sein schien, und dafs 
er einverstanden sei, wenn von anderen manches anders erklärt 
werde. Dies Bekenntnis pafst zu dem uns vorliegenden Machwerk, 
nicht aber verträgt es sich mit unseren Vorstellungen von der 
litterarischen Eigentümlichkeit des Didymus.'' 

„Noch dringendere Bedenken gegen Didymus erregt der An- 
fang: To «^ 3*ogf> CfiiJbaipetj äg g)^(f& BofiSig 6 (frcdtxdg g)il6(fo<pog, 

TO itfi^ Ist es denkbar, dafs Didymus för die Interpretation 

des ^ d'og durch i^^ sich auf die Autorität des „stoischen^ Philo- 
sophen Boethus berufen habe? Die Antwort mufs, denke ich, ver- 
neinend lauten. Die Worte 6 üxtaMog (fi>k6(io(fog sind von einem 
Halbwisser hinzugefügt; denn der Boethus, von welchem hier ge- 
redet wird, kann kein anderer sein als jener Grammatiker, von dem 
Photius Bibl. p. 100 a 14 berichtet: äveyvda^ d^iv tö! adto) tevxs^ 
xal Ba^dvv Xi^sutv. n)jux(AVix&v cwaytayfi xa%ä dxoixsXov , noXX& 
t^g Tifuxlov (fvvayaty^g XQV^*(*^'^^Q^^' nqodqxavsX di MsXdvrtf v^vl 
TO avyrayfjuitiop. (Svvsxdyi^ di adx& xal Heqbv u l^&^vayoqqc nQO<f~ 
tfiavovyisvov (fjiovdatffidnop , o ttsqI tap nccgd JIXaTwvi dnoqov- 
lUviav Xi^soip intyqäq)€h.^ 

Kann nicht jemand, der die Unredlichkeit, zum mindesten die 
vollständige Unzuverlässigkeit der M.schen Mel. erweisen will, fast 
jedes Wort dieser gediegenen Ausfuhrungen unterschreiben? Nur 
die BeurteUung einzehier Punkte mufs eine verschiedene sein. 
Wenn M. p. 385 ausdrücklich den Namen des Didymus giebt, 
während er bei dem Abdruck des wirklichen Inhalts den Namen 
fortläfst, so verrät sich durch diese Unsicherheit, dafs Didymus als 
Autor des Werkchens nur in der Phantasie M.s existiert. Das darf 
aufrecht erhalten werden, auch trotzdem M. in seinem Briefe an 
Fresenius versichert hat, dafs der Athous den Namen des Didymus 
in der That enthält (s. Pres. p. 9 n. 3. y,V. Miller p. 385. Idem in 
litteris ad me datis^ [v. infr^ cap. VI] JtdvfAW neql t&v dnoq, 
Cf. Nauck M. p. 160"). Wenn, wie es den Anschein hat, im Laur. 
die Erwähnung des Boethos im Anfangsartikel und die ganze 

3* 
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Schinfsapostrophe fehlt, so möchte der durch Nauck als Verfasser 
dieser Stellen angedeutete Halbwisser kein andrer als M. selbst sein.'*') 
Es ist jammerschade, dafs keiner der jungen Gelehrten, welche 
den Lanr. zn durchspüren Gelegenheit hatten, diesen so überaus 
wichtigen Kodex vollständig kollationiert und des unverkürzten 
Abdrucks gewürdigt hat; bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge 
scheint man in Unklarheit darüber bleiben zu müssen, wieviel 
eigentlich von dem M.schen Didjmus in L. zu finden ist; nun 
wandelt den gegen M.s Publikation einmal mifstrauisch gewordenen 
Zweifler allen Ernstes die übermütige Lust an zu prophezeien, 
dafs man das alphabetisch geordnete Mittelstück der M.schen 
Platoglossen in keinem Athens der Erde, aber auch nicht in dem 
als M.S eigentlichen Quellenbuche angenommenen Laur. nachweisen 
könne, vielmehr hat ein ungläubiger Thomas die Überzeugung, 
dafs besagtes Mittelstück aus Timäus und sonstwoher von M. mit 
allzeit kunstfertiger Hand zusammengelesene Brocken beherberge. 
Grund genug zu so dreister Wahrsagung liegt in der merkwürdig 
naiven Aufserung M.s, dafs seine platonischen Glossen vor den- 
jenigen des Timäus den grofsen Vorzug haben, nicht alphabetisch 
geordnet zu sein. M. stellt sich wohl nur so stumpfsinnig, denn 
wie sollte er als Herausgeber eine Thatsache nicht gemerkt haben, 
die so auffällig ist dafs jeder, der auch nur flüchtigsten Blickes 
das Glossar streift, dieselbe merken mufs, auch ohne durch die 
oben ausgeschriebene Notiz Naucks oder eine andere gedruckte 
Stelle darauf aufmerksam gemacht worden zu sein? Wie sollte 



*) Wer selbst keinen Anspruch darauf erheben kann als Autorität zu 
gelten, schätzt sich glücklich, wenn anerkannte Autoritäten ihm zur Seite 
stehn. Möge deshalb immerhin dem kürzlich erschienenen Hefte des Rh. M. 
(XLI, 3) eine der hier vorgetragenen Ansicht günstige Aufserung enthoben 
werden, die Aufserung eines Mannes, der füglich als ürbifd eines gründlichen 
und besonnenen Gelehrten gepriesen werden darf und dessen Urteil mir be- 
sonders für das glossographische Gebiet so mafsgebend ist wie keines sonst 
(Rh. M. XLI 442 Anm. 1). „Seitdem Arth. Kopp mich mit seinen den Miller- 
schen Codex Athous auch im übrigen schwer belastenden Verdachtsmomenten 
bekannt gemacht hat, fühle ich mich aufser stände, dem ausgeschriebenen 
Artikel („^J'og") unbedingtes Vertrauen entgegenzubringen. Ein wenig beun- 
ruhigt mich auch der interessante — Zufall, dafs gerade die nämliche Glosse, 
welcher bei Miller der Borid-og 6 arwifxdg y)ifX6ao^og angehört, bei Photios 
in Ermangelung dieser griechischen Textesworte von dessen neuestem Heraus- 
geber (1864) die Note mitbekommen hat: ,Est adnotatio Boethi, quem in Prole- 
gomenis vidimus usurpasse Pamphilum'." 
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derjenige, der zn der alphabetisch geordneten Glossenreihe die 
Parallelstellen des alphabetisch geordneten Timäns geflissentlich 
und systematisch aufsucht, s. die Noten M.s, nicht zu dem Be- 
wuTstsein kommen, dafs er mit dem Alphabet fortschreite? 

Da aber furderhin niemand mehr daran zweifeln wird, dafs 
M. in die Didjmusglossen mancherlei hineingeheinmist haben muTs, 
80 mag die Erörterung, nachdem nur noch der allerliebste, über 
das Platoglossar von M. als Intermezzo erzählte Roman Pref. p. XIY 
allen Verehrern M.s dringend ans Herz gelegt worden ist, munter 
Torwärtseüen zu Zenodor. 

Mel. p. 407—412 druckt M. ein Werkchen ab mit dem Titel: 
Zenodore. Zfivodciqov tßv Ttegl awi^d-slaq innofi^. vgl. Mel. p. 388, 
Nauck Bull. p. 386 , Cohn Quaestt. Eustath. p. 7 (mit n. 1) , Eres, 
de A«J. etc. an einigen Stellen, Schrader Porphyrii qu. Hom. reliqu. 
p. 433 u. a. m. Das Werkchen bietet aufser dem Titel, auf welchen 
es leicht war zu verfallen, nichts, was sich nicht im Laur. fände 
oder nicht auf Grund desselben mit geringer Mühe vermutungs- 
weise zu erganzen gewesen wäre. Es ist auch schon mehrfach, 
nur wieder auffölligerweise von dem Herausgeber selbst nicht, 
beobachtet worden, dafs das Excerpt mit iMxlvsadiXk schliefst, dafs 
die beiden letzten Glossen IdXniiqtoq und 2vxog)dvTijg ganz andrer 
Art sind als die vorhergehenden Artikel und mit denselben ganz 
und gar keine Gemeinschaft haben. Wieder will M. etwas nicht 
gemerkt haben, was jeder sehen mnfs, der nicht mit Blindheit ge- 
schlagen ist oder sich in böser Absicht voller Verstocktheit blind 
stellt gleich dem platonischen Sophisten. Die zusammengehörigen 
Artikel sind nach Nomen und Verbum in zwei Gruppen geordnet, 
auf die Verbalgruppe folgen unerwartet It^hv^Qiog und 2vxoydyttig. 
Zudem sind die beiden Worte den homerischen Gedichten ganz 
fremd. Femer enthalten die beiden SchluTsartikel nicht die in 
dem vorhergehenden Glossar fortwährend angewandten Worte 
cvv^&oag und 6 Jlotfir^g; sie stehen überhaupt in gar keinem Zu- 
sammenhange mit irgend einer 'Ofi^QOV avpfj&sMc^ gehören vielmehr 
inhaltlich mit den Zenodor vorangehenden Platoartikeln zusammen. 
Ja, schon die unverhältnismäfsig grofse Ausdehnung der fraglichen 
Artikel hätte auch dem ungeübtesten Auge aufstofsen müssen. 
M. aber weifs von alledem nichts, er macht sogar einen Versuch, 
einen der beiden Artikel als besonders wichtig herauszustreichen 
und dadurch die Bedeutung des winzigen Excerpts, in welchem 
noch manche bisher nicht aufgedeckte Interpolation untergeflossen 
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sein mag, zu einer dem Namen eines Zenodor angemessenen Höhe 
emporzuheben. Dabei wird aber M. denn doch geradezu unbe- 
scheiden in seinen Ansprüchen an das Vertrauen seiner Leser. Zu 
!^A»r^^«o^* xatd JtovitSiöv top IdhxaqvatSiSia x. X. hat er eine 
Anmerkung: ^Yoj. dans le Thes. les ecrivains anciens qui ont cite 
cette etjmologie et dont aucun ne donne le nom de Denys d*Hali- 
carnasse.^ Trotz M. findet sich der gleiche Artikel in der That 
mit dem Namen des Dionjsius von Halikamass versehen an einer 
Stelle, welche M. gar nicht entgangen sein kann, nämlich in den 
Platoscholien (ed. Bekker p. 406; vgl. auch Gohn, Untersuchungen 
üb. d. Qu. d. Platoschol. p. 821). Die PlatoschoUen gehören zu 
den wenigen Büchern, deren Kenntnis sich bei M. einigermafsen 
sicher voraussetzen läfst. Wenigstens citiert er sie öfter, so p. 352 
Anm. 4, p. 356 Anm. 10, p. 401 Anm. 8 und Anm. 9 und andern- 
orts. Man wird billig staunen, wenn M. bei IdXniiqMg sich stellt, 
als ob er die entsprechende Stelle der Platoscholien übersehen 
habe, wenn er auf den Thes. hinweist und verlangt, man solle sich 
vorspiegeln lassen, er habe ein neues Fragment des Ael. Dion. in 
einem Athous gefunden. 

Die letzten Glossen p. 413 — 436 giebt M. in drei Abschnitten, 
p. 413 Suetone. Sovf^iiyov TQoyxvXov negl ßXaa^fjfußp^ xal no&sy 
ixatrtfj, p. 427 Aristophane de Byzance. IdQKSrotpdvovg neql zcay 
vnantevofAiviov fiij slq^tf^m %otg naXatotg; p. 435 Suetone. Das 
letzte Bruchstück ist das einzige, bei welchem M. (p. 395) ein- 
gesteht, den Namen des Autors vermutungsweise gesetzt zuhaben; 
dafs diese Vermutung richtig ist, scheint bisher niemand dem 
Herausgeber geglaubt zu haben, die Unterbrechung der Sueton- 
fragmente durch Aristophanes Byzantius und spätere Wiederauf- 
nahme des bereits abgeschlossenen Suetonexcerpts hat doch zu 
wenig Wahrscheinlichkeit. Aufserdem läfst sich der Artikel ax^v- 
d-aqiCeiv mit Sicherheit für Aristoph. von Byz. in Anspruch nehmen 
(s. Nauck Bull. p. 394). Indessen nach allem Vorhergegangenen 
würde es vielleicht als Zeitverschwendung gelten, wenn wieder alles, 
was sich gegen die von M. vermutete Autorschaft Suetons für das 
dritte Stück und gegen das Vorhandensein einer handschriftlichen 
Überlieferung für die Automamen des ersten und zweiten Stücks 
vorbringen läfsfc, hergesetzt würde. Jeder hat überreiche Gelegen- 
heit, sich selbst über M.s Werkchen zu orientieren. Man lese 
nach bei Nauck Bull. p. 387 — 395, oder bei Fres. De U^efov 
Aristoph. et Sueton. exe. Byz., oder bei L. Cohn Quaestt. Eustath. 
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oder bei demselben De Aristophane Byz. et Suetonio Tranqu. 
Eustathi auet. (Jahrbb. f. kl. Ph. Suppl. XII, 1883 pp. 283—374). 
Auch möge es jedem überlassen bleiben, die abgeschmackten nnd 
redseligen Ausfuhmngen M.s (p. 389 ff.) selbst anfznsnchen nnd zu 
lesen. Hier genügt die Hervorhebung der Thatsache, daTs auch 
die letzten Werkchen M.s nichts enthalten, was nicht auf Grund 
des Laur. bei der oberflächlichsten Kenntnis des Nauckschen 
Aristoph. von Byz., des Beifferscheidschen Sueton, des Eustath und 
vielleicht noch dieses oder jenes Lexikographen sich hätte bequem 
ohne irgend welche neuen Handschriftenfonde herstellen lassen. 
Sodann soll aber noch auf die wichtigsten Verdachtsmomente hin- 
gewiesen werden. Wenn M. bei Gelegenheit seiner Didymusglossen 
den Namen des Grammatikers nur in den einleitenden Bemerkungen 
zu den Opuscules divers ausdrücklich gab, dagegen vor dem Text 
des Schriftchens ausliefs, so macht er es bei Aristophanes von 
Byzanz umgekehrt, indem er vor dem Text (p. 427) den Namen 
des Grammatikers als bezeugt aus der Handschrifb giebt, während 
er in der Einleitung p. 394 vorsichtig und zweideutig genug sich 
also äuTseit: „A la suite de Su^tone se trouve un opuscule d* Aristo- 
phane, de Byzance, intitule ainsi: Ilsql tüv vnomsvoiiiviav fiij 
fiQ^&at Totg naXaiotg.^ Mehr noch spricht dafür, dafs M. auch 
bei den in Rede stehenden Werkchen seinen schmählichen Humbug 
treibt, ein anderer umstand. Mit keinem Worte gedenkt M. bei 
seinem Aristophanesexcerpt der vorgängigen Leistungen, obschon 
dieselben ihm keineswegs fremd geblieben sein können. Schon 
1819 hatte Boissonnade aus einem Cod. Reg. 1630 auf S. 283 ff. 
seiner Herod. Partit. das hochbedeutsame Stück herausgegeben des 
Titels: ^Ex %&v Idqiaiotpdvovg tov nsql Xil^soav dialaßorwc. Dieses 
Stack hatte Nauck mit sehr gelehrten Erörterungen von neuem 
abgedruckt Halle 1845 Aristoph. gramm. fragm. Paris. Schliefslich 
war bereits 20 Jahre vor den Mel. M.s erschienen: Aristoph. Byz. 
gramm. Alex, fragmenta coUegit et disposuit Aug. Nauck Halis 
1848, wo p. 79 das firagm. Paris, zum dritten Male geboten wurde. 
Von alledem erwähnt M. bei Gelegenheit seiner Aristophanes- 
firagmente nichts, aus sehr erklärlichen Gründen; denn hätte er zu 
allen Artikeln seiner M^l. die vorhandenen Parallelstellen möglichst 
vollständig zu liefern sich Mühe gegeben, dann würde er von vorne- 
herein der Überzeugung Thür und Thor geöffnet haben, dafs seine 
Mel. nichts Neues bieten und er mit der Veröffentlichung der- 
selben ein opus supererogationis thue. Wenn M. dagegen manche 
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Beziehungen im Verborgenen liefs und es dem Znfall anheim- 
stellte, dafs allmählich und yielleicht in Zwischenräumen mehrerer 
Jahre Ton der einen Seite auf dies, yon der andern auf jenes 
gleichlautende Stuck die Aufmerksamkeit gelenkt wurde, so war 
kaum zu befürchten, dafs der Ruhm der Mel. gefährdet werden 
möchte, da ja bei der heutigen Zersplitterung in die engherzigsten 
Sonderinteressen der Grammatikerspezialist von den Sprichwörtern 
und der Parömiographenspezialist von den Glossen nichts zu wissen 
braucht, und infolgedessen jeder yon beiden, wenn er sich über 
den Wert der Mel. auf dem eigenen Gebiete getäuscht sieht, in 
den übrigen Teüen des Buches um so gröfsere Schätze zu vermuten 
geneigt sein wird. Dafs M. nur in perfider Absicht bei Gelegen- 
heit des Aristophanes die notwendigen Nachweisungen verschweigt 
und dafs er zum mindesten das fragm. Paris, bei Boiss. gekannt 
hat, ist er unvorsichtig genug zu verraten. Bei Claud. Gas. auf 
S. 397 Anm. 15 findet man: ^Yoy. Herod. Epim. ed. Boisson. 
p. 289.^ p. 289 äyyaQog ist aber ein Artikel des Aristophanes- 
fragmentes im Pariser Kodex. 

Wer wird noch die Aristophanesfragmente oder ein anderes 
der M.schen Excerpte ihrem ganzen Inhalte, besonders aber ihrer 
Überschrift nach, dem Athous zuschreiben! Weder Zenobios noch 
Claud. Gas., noch Didymus, noch Zenodor, noch Sueton, noch 
Aristophanes sind handschriftlich bezeugt, es sind diese Namen 
vielleicht nicht ganz ungeschickte, aber ganz willkürliche Kom- 
binationen M.s. 

Mit seinem Märchen vom Athous herauszurücken scheint M. 
lange nicht gewagt zu haben, er wartete zu, bis das Gerücht von 
wichtigen, durch ihn gemachten Funden in allen Zeitschriften ver- 
breitet war; dafs das auf grofse Dinge vorbereitete und gefafste 
Philologenpublikum keinen Argwohn hatte, ist einigermafsen be- 
greiflich, aber befiremdlich ist es doch, dafs man nicht wenigstens, 
durch die Dürftigkeit des Gebotenen enttäuscht, aufmerksam ge- 
mächt wurde, und dafs sich nirgend auch nur die geringste Spur 
von Mifstrauen zeigte. 

M. erwähnt in den Sitzungen der Akademie, in welchen er 
über die Werkchen Mitteilungen machte, von einem Atho. noch 
nichts. 

Acad. des inscr. et b. 1. Comptes rendus 1865 Mois de Mars. 
Seance du vendredi 3 (p. 49 — 50). M. Miller lit, en communication, 
la notice detaillee d'un Recneil de proverbes decouvert par lui 
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dnrant son demier voyage en Orient et signale dans la premiere 
partie de son Rapport ä rEmpereur. Ce recueil intitule [Zfjvolßlov 
ijnrofA^ räv TccQQaiov xal Jidv^iov nagotfitäy differe essentiellement 
de celni des editions. D'abord, les proverbes n'y sont plus ranges 
STuyant Vordre alphabetique de lenrs lettres initiales, xatä (fTOtx^tov, 
et cette disposition qu'on croyait avoir ete employee par Zenobius 
le premier, lui est evidemment posterienre n. s. w. 

Mois de Mai. Seance du vendredi 12 (p. 143—148). M. Miller 
ach^ve de Ure sa notice snr divers opnscnles grecs inedits decouverts 
par Ini en Orient, et dejä signales dans son Rapport ä TEmpereur. 
— Analyse — . Le premier de ces opnscnles a pour titre ^Ex t&v 
Khxvdlw Kaaihüvog u. s. w. Le second opnscnle est intitule: 
JMfJbov negl xäv dnoQovii4»^(ov nagd nXutcavi Jü^ecav u. s. w. La 
notice qui suit est consacree a Tabrege du grand ouyrage en dix 
ÜTres, que Zenodore, suivant Porphyre, ayait compose snr la langue 
d*Hom&re nsgl ti^q 'OfA^gov {fvrfjO-ekcg u. s. w. M. Miller s*etend 
darantage, et c'est justice, snr Topuscule de Suetone, intitule: 
Sovijtiyov TqoyxvXov u. s. w. A la suite de Suetone, continue 
M. Miller, se trouye un opuscule d^Aristophane de Byzance, intitule 
7T€qI VW inontsvoiiivoav u. s. w. Ces trois opnscnles d*Aristophane 
etaient suivis d*un traite snr les jeux des Grecs, mais par suite de 
la lacune d'un ou de plusieurs feuiUets, nous ne possedons plus que 
la fin de ce traite. Si court qu*ü soit, ce fragment est extreme- 
ment precieux parce qu*il appartient encore ä Suetone u. s. w. 

Wenn sich aus MitteUungen an die Akademie, welche M. im 
Jahre 1865 machte, ergiebt, dafs er damals bereits alles Wesent- 
liche über die aus dem Atho. stammen sollenden Werkchen bereit 
hatte, weshalb erwähnt er denn nicht schon hier den Athous und 
weshalb hielt er die Publikation noch fast drei Jahre zurück*)? 
Er hat ja 1868 kaum etwas Neues hinzugefugt, denn selbst die 
Einleitungen der MeL finden sich fast wörtlich in den Comptes 
rendus. Nun versuche doch einmal jemand das lange Zögern und 
die Geheimthuerei M.s auf unzweideutige Gründe zurückzufuhren. 

Aber auch in den Mel. selbst, was mufs man da an Winkel- 
zügen M.S mitmachen, ehe man den Cod. Atho. kennen lernt. Auf 



*) Comptes rendus 1868 Mois d'Avril. Seance du vendredi 17 p. 141. 
M. Miller offre ä TAcad^mie un volume qu il vient de publier et dont la 
plapart des 616ments Ini ont d6jd, 6t6 communiqn^s dans ses s^ances. Ce 
volume est intitule: M61anges u. s. w. 
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der Schwelle des Baches begegnet dem Eintretenden (Pref. p. 1) 
sofort der Bericht an den Kaiser. ^Dans nn prender rapport a 
TEmperenr, dat^ du mois de f^Yiier 1865, je m'exprimais ainsi: 
Sire, Je dois rendre compte ä Yotre Majest^^ u. s. w. In höchst 
dünkelhafter, prahlender Phrasenhaffcigkeit geht der Bericht bis 
p. X, wo er würdig abschliefst mit der Au&ählung einer namhaften 
Reihe von Entdeckungen, welche zmn gröfsten Teil bis anf den 
heutigen Tag der Welt vorenthalten zn sein scheinen. Am Schlüsse 
liest man: 

9^^ Fragments in^ts d'Elien. 

10^ Explications grammaticales d*mie foule de passages extraits 
de divers auteurs. Cet ouvrage considerable, bien que compose 
par un chretien, ne manque pas d*int6ret; Tauteur a puise aux 
bonnes sources et contient des citations inedites. 

Les trois demiers articles, 11 — 13, se rapportent aux textes 
inedits publik dans ce volume de Melanges. En voici le detail: 

P. 1 — 318. Notice sur TEtymologicum magnum de Plorence. 

über die Rezension des E. M. spricht M. bis p. XIV. Auf 
S. XII verlohnt es Dübners Brief, dem M. (,malgre tout qu'il com- 
porte de flatteur pour moi') eine Stelle entnimmt, zu lesen. 

p. XIV heifst es: — opuscules qui se trouvent ä la suite de 
TEtymologicum magnum: 

P 319 — 340 Etymologicum parvum. 
P 341 — 384 Recueil de proverbes. 
P 385 — Opuscules divers u. s. w. 

Man erföhrt hier noch nichts über die Quelle der M.schen 
Schriftchen, man wird in üngewifsheit darüber gelassen, wieviel 
von den p. XI fif. der Pref. gegebenen Sätzen bereits im Rapport 
ä Tempereur stand. So ist es nach der M.schen Ausfahrung nicht 
zu ersehen, ob schon im Bericht als Verfasser der Sprichwörter- 
sammlungen Zenobios namhaft; gemacht war. S. XVI schliefst die 
Preface. 

Auf p. 1 des eigentlichen Buches prangt wieder Mel. de litt, 
gr. Darunter steht Notice sur TEtymologicum Magnum de Plorence 
portant le numero 304 S. Marci. Die Notiz über die Etymologica 
fällt 10 Seiten. Wenn M. die von ihm verglichene Handschrift in 
das zehnte Jahrhundert setzt, so hat er keine wissenschaftlichen 
Gründe dafür. Er behauptet ein so hohes Alter, um den Wert 
seines Fundes möglichst zu übertreiben. 
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340 Seiten werden durch die Varianten zu den Etjmologica 
eingenommen, p. 341 folgt Recueil de proverbes. Observations 
preliminaires. Erst am Schlufs dei' Ausführungen über die Sprich- 
wörter, auf S. 347, folgt die kurze Notiz über die Handschrift. 
Wenn M. p. 343 die Handschrift in das zwölfte, p. 347 und p. 389 
in das dreizehnte Jahrhundert setzt, so verrät sich darin nur die 
tappende Unsicherheit versteckter Absichten. DaTs bei seiner An- 
setzung Max. Plan, nicht in der Handschrift vorkonmien könnte, 
hat M. wahrscheinlich nicht gemerkt. Es will nichts sagen, wenn 
M. in seinem Briefe an Fresenius den Kodex in das XHI. Jahr- 
hnndert setzt. Der ehrliche Fres. fühlte sich dadurch bewogen, 
die Erwähnung des zwölften Jahrhunderts durch M. für einen Druck- 
fehler zu halten. Die Bemerkung Fresenius* sei dem Urteil ein- 
sichtsvoller Leser empfohlen: p. 10 „Tribuuntur codex M. ab editore 
p. 347 et in litteris ad me datis saeculo XHI® Codices L et P in 
Catalogis saeculo XIV. Equidem satis habeo monere in tribus his 
codicibus Catonis sententias a Maximo Planude in sermonem Graecum 
versas extare ab eisdem manibus scriptas^ atque in quibus nos 
versamur excerpta. Floruit autem Maximus Planudes anno 1327^.^ 

„®Invito igitur editore p. 343, 10 pro saec. XIH typis expressum 
est Xn. — ^De hac re certiorem me fecerunt Miller de M., Aen. 
de Piccolomini de L., Wescher de P. — ^Cf. Car. Frid. Weber 
apud BaumstarHum: C. I. Caesar Gomment. Interpret. Graec. Max. 
Plannd. p. 12." — 

Yielleicht darf nicht einmal das durch M. p. 347 gegebene 
Verzeichnis der den Sprichwörtersammlungen und den gram- 
matischen Werkchen im Athous voraufgehenden Nummern als von 
der Laurentiana unabhängig betrachtet werden. Man vergleiche 
nur den Inhalt des Athous mit einigen Nummern von Plut. LV, 
Cod. VII (Saud. H, 257). 

M. Fol. 1, r°. Fin du premier livre des Images de Philostrate, 
an eh. XXVI: ^^fiipMCQSiag «= L. V Eixoveg 0&ko(fTQdrov AijiivUn). 

Fol. 3, v^. Extrait de Marc-Auröle avec de nombreuses scholies 
marginales = L. XIII2. 

Fol. 4, r^. Extraits de T Anthologie de Planude, avec des 
gloses interlineaires et de nombreuses scholies marginales = L. 

xnii. 

L. Xin (1) Fväiiat xal intyQcigAfiata dnb xmv Sl^m aotpiUv ex 
täv avXXsyivTiar naQcc fiaxagitov xvqov Ma^ifj^ov rov JlXavavdfj — 
excerpta, cum scholiis et glossis interlinearibus. (2) Prima sententia 
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est JIolldx$g i&av(uc(Ux — quae quidem, ac sequentes daae ex 
M. Antouini de Rebus sais Libro Xu § 4, 14 et 34 excerpta sunt. 
SchoUa, sen interpretationes — 

Fol. 14, y^. Mdgxov Idvtmvivav. ^Ex %&v xa^' av%6v. Gloses 
et schoUes marginales. Ces extraite se tronyent m61& ayec d'autres 
tires de THistoire des animanx d*Elien; ces demiers contiennent 
egalement des gloses et des scholies marginales = L. XIY. Marci 
Antonim ex libris XII de rebus suis excerpta capita. 

Fol. 22, r^. ^Eyx€^äiov ^Entx^TOV = L. XV ^Erx^iQidtov 
""EjtMTfjtav, 

(Fol. 27, r°. Kdtcovog nccqatpeuxd = L. XVI.) 

Fol. 27, v°. Kdtcopog 7taQaty€T$xd, ^Jkstsvsxd'ivta stg "EXXfjya 
tpiaviiv nccgd tov (SO(p(a%dTOV xvqov MdSlfWV tov liXapovdov = L. XVI. 

Catonis Bomani disticha moralia Distichis vero hie praeit 

titulus: Kdufovog naqatverixd iA€Xsvs%d-iina slq 'Ekldda tfiavijy naqd 
TOV aogxatdrov xvqIov Ma^ifwv tov llXayovd^, 

Die Übereinstimmung ist eine sehr genaue, wenn man von dem 
zweiten Cato absieht, der nach dem Muster des zwiefachen Marc. 
Aurel des Cod. L. 55, 7 hinzugetreten sein mag und vielleicht nur den 
Zweck hatte, der unkontrolierbaren Handschrifb etwas Rätselhaftes 
und Verblüffendes zu geben. Eine Ursache, weshalb M. den ersten 
Teil seines Kodex gerade nach L. 55, 7 gestaltete, konnte darin 
gesucht werden, dafs M. durch die Sprichwörter, welche dieser 
Cod. loco XLIV enthält, auf denselben aufmerksam wurde, oder 
dafs er durch den auch in L. 80, 13 vorkommenden Cato veranlafst 
wurde die andern Handschriften, in welchen Cato aufbritt, aufzu- 
suchen, oder auch darin, dafs irgend ein gleichgütiger und un- 
berechenbarer Zufall, über welchen nachzudenken nicht der Mühe 
verlohnt, vielleicht blofses Blättern im Katalog ihn auf Cod. 55, 7 
hinführte. 

Es ergiebt sich somit als Thatbestand, dafs die Werkchen des 
Athous inhalthch kaum etwas nicht schon früher Veröffentlichtes 
bieten; dafs femer m Handschriften bekaunter (und auch dem viel- 
gewandten M. sehr wohl vertrauter, aber mit auffalliger Sorg- 
losigkeit unbeachtet gelassener) Bibliotheken ähnliche Werkchen 
vorhanden siud; dafs von den Namen einige bestimmt, die übrigen 
wahrscheinlich ganz und gar in der Luft schwebende Vermutungen 
M.s darstellen; dafs der ganze Cod. Atho. in ein höchst zwei- 
deutiges, künstlich erzeugtes Dämmerlicht gerückt ist. Da ist es 
denn doch nicht gar so kühn, wenn man das Vorhandensein eines 
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Athons, welcher die von M. in seinen Mel. vorgegebene Gestalt 
aufweist, in Abrede zn stellen wagt. Ist in Paris ein angeblicher 
Athons doch nachweisbar, so ist er, falls die M.sche Beschreibung 
einigermafsen auf ihn zatri£ft, unecht; läTst sich aber wider alles 
Erwarten ein Athons als echter*) Fund M.s darthun, so wird bei 
einer genauen Yergleichung mit den Mel. sich jedenfalls ergeben, 
dafs die M.sche Publikation das Bild ihrer Vorlage sehr ungenau 
wiedergiebt und dieselbe zum Grundrifs für mancherlei Inter- 
polationen und sehr wülkürKche mid unbegründete Erfindungen 
besonders in Bezug auf Überschriften genonmien hat. Unter allen 
Umstanden wird soviel ohne Bedenken zugestanden werden könneu, 
dafs man keiner Angabe über irgend einen den Athons und dessen 
Inhalt betreffenden Punkt unbedingt vertrauen darf. Darum sollte 
man aber aUes, was in ,Recueil de proverbes' und ,Opuscules divers' 
enthalten ist, wie in der Öffentlichkeit nicht existierend bei Seite 
lassen; wer Kraft und Zeit daran vergeudet, die M.schen Publi- 
kationen für Studien auf parömiographischem oder irrammatischem 
Gebiete fruchtbar zu m^hen uS sich noch gar verführen läfst 
den imaginären Athons als festesten Grund zu betrachten, auf 
welchem sich seine Untersuchungen am sichersten aufbauen lassen, 
der mag überzeugt sein, dafs er einen schwankenderen, luftigeren 
Grund für seinen Bau gar nicht wählen konnte, und dafs er nicht 
seiner guten Absicht gemäfs die Wissenschaft fördert, sondern die- 
selbe auf das Empfindlichste schädigt, indem sie aus dem M.schen 
Athons nichts als Wirmisse und Quertreibereien davontragen kann. 
Nun, wenn man sich von einem Irrlichte führen läfst, darf man 
nicht erstaunt sein in einen Sumpf zu geraten. 

Zu früh hat die nicht immer unfehlbare Hebamme der Philo- 
logie ein tüchtiges Zwillingspärchen begrüfsen zu können geglaubt. 
Nur ein lebensfähiges Kind ist an das Licht gezogen, der un- 
schätzbare, hochbedeutende Cod. Laur. 80, 13. Dagegen hat sich 
der Cod. Ath. bei schärferem Hinsehen als greulicher, durch vor- 
gehängte Schönheitslarve verkappter Wechselbalg entpuppt, welchen 



♦) Wäre der Athous echt, so müfste man ihn in seinem ganzen Um- 
fange auf Maximns Planndes zurückführen, dessen Namen bei den Excerpten 
aas der Anthologie und bei der Catoübersetznng ohnehin steht, welcher aber 
nach Ausweis der Handschriftenkataloge so oft neben Philostrat- und M. 
Antonin -Excerpten auftritt, dafs man den ganzen Cod. Atho. M.s (auch 
Epictet, Zenobins, Glaud. Cas. a. s. w.) für eines der planudeischen Excerpten- 
lager anzusehen hätte. 
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ein boshafter Zauberer der Mutter Wissenschaft in die Wiege ge- 
legt hat. Der Athons ist bis auf weiteres ein Nichts, ein trü- 
gerisches Himgespinnst eines ruhmsüchtigen Gelehrten, eine Fabel, 
aufgebunden denen, welche sie glauben wollen; zum mindesten steht, 
ehe er zat Grundlage wissenschaftUcher Erörterungen genommen 
wird, abzuwarten, ob emmal über ihn Aufsemngen von Männern 
vorliegen werden, welche eine Verantwortlichkeit auch der wissen- 
schaftlichen Bestrebungen in höherem Grade anerkennen und vom 
wahren Geiste des Gelehrtenberufs tiefer durchdrungen sind als man 
von M. anzunehmen berechtigt ist. 

Wie es ratsam ist den Athous, so lange über denselben nicht 
zuverlässigere Nachrichten vorliegen als die von M. gegebenen, 
gänzlich auTser Acht zu lassen, ebensosehr ist es angebracht, vor 
den durch M. veröffentlichten Hymnenfragmenten auf der Hut zu 
sein. Denn auch hier übt der Quasigelehrte ein verdecktes, höchst 
zweideutiges Spiel. Man lerne die M.sche Leistung kennen aus der 
Beurteilung Naucks, der doch wahrhaftig nicht gegen die Mel. 
voreingenommen war und doch bestimmt dazu neigte, auch die 
Hymnen eher zu günstig als nach dem Gegenteile hin abzuschätzen. 
Vielleicht wird mancher sich schon bei den Worten Naucks ver- 
wundert fragen, wie dieser grofse Gelehrte sich jedes Mifstrauens 
entschlagen konnte. 

BuU. p. 395. „hl dem letzten Abschnitt seines Werks (p, 437 
bis 458) hat Miller drei Hymnen (er nennt sie „Orphische") be- 
kannt gemacht, von denen der erste an die Hekate, der zweite an 
den Helios, der dritte (mit der Überschrift sdx^ n^g SsXiivfiv inl 
ndtffi nQa^ei) an die Selene gerichtet ist. Wo, wann und wie der 
Herausgeber zu diesen Hymnen gekommen ist, darüber werden wir 
vielleicht künftig einmal aufgeklärt; für jetzt sollen wir uns an der 
Versicherung genügen lassen, dafs die Hymnen authentisch seien. 
Dieser Versicherung bedurfte es kaum; wenigstens ist dies klar, 
dafs in den drei Hymnen nicht moderne Fabrikate vorliegen, wie 
sie etwa vom üraniusf älscher ausgehen konnten oder gar vom Ver- 
fasser jenes albernen Machwerkes, das als zweite Sammlung Ba- 
brianischer Fabeln zuerst in England und dann in Deutschland 
gedruckt worden ist. Die von Miller herausgegebenen Hymnen sind 
antik (sie scheinen ungefähr im dritten Jahrhundert nach Chr. 
verfafst zu sein); weitere Aufschlüsse über dieselben werden uns 
aber willkommen sein, besonders darum, weil die gegenwärtige 
Publikation den Anforderungen, die man an eine editio princeps 
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stellen darf, nicht ganz entspricht. Wir machen dem Herausgeber 
keinen Vorwurf daraus, dafs er bei dem übel zugerichteten Texte 
manche Fehler übersehen, andere falsch behandelt, öfters auch 
Fehler vorausgesetzt hat, wo keine zu sein scheinen: an derartigen 
Mangeln kranken wir alle, und keiner hat ein Recht sich seiner 
Elrfolge zu rühmen. Mifslicher ist es, wenn Miller zuweilen ganz 
unstatthafte Konjekturen au&dmmt, und wenn er mehrere Be- 
merkungen macht, die seine Sorgfalt und auch wohl seine Kenntnis 
der elementaren Grammatik in Frage stellen. Vorzugsweise aber 
ist an der vorliegenden Publikation auszusetzen, dafs der Text der 
Hymnen nicht ganz vollständig mitgeteilt wird und dafs die An- 
gaben der überlieferten Lesarten öfters an Unbestimmtheit leiden: 
Mängel, die um so befremdlicher erscheinen, da für einen Text 
von ungeföhr 125 Hexametern ein Raum von 22 oder (mit Ein- 
schluTs der auf den Hekate-Hjmnus bezüglichen Erörterung des 
Herrn A. de Longperier) 24 Seiten beansprucht worden ist. Der 
Herausgeber könnte unseres Dankes gewifs sein, wenn es ihm be- 
liebt hatte sich jeder Textesänderung zu enthalten und nur die 
überlieferten Züge mit allen ihren Ungeheuerlichkeiten treu und 
peinlich genau wiederzugeben: was uns jetzt geboten wird, ist für 
kritische Zwecke nicht ausreichend.^ 

Solchermafsen glaubte selbst der für die Melanges im übrigen 
voreingenommene Nauck über die Hymnen sich äuTsem zu müssen, 
und doch schöpfte er keinen Verdacht? Und Meineke, dessen 
scharfem Bück das zweideutige Verfahren Millers doch auch un- 
möglich entgangen sein kann, verwandte Zeit und Mühe auf die 
Verbesserung des Hymnentextes? Und Dilthey gar, welcher doch 
dem wahren Ursprung der Hymnen so glückUch auf die Spur kam, 
hegte gleichfalls keinen Argwohn und würdigte die M.schen Mach- 
werke einer eingehenden und hochgelehrten Abhandlung? Hätte 
Dilthey dem Nauckschen Bericht mehr Aufmerksamkeit geschenkt, 
und hätte Nauck zur Zeit seines Berichtes gewufst, was Dilthey 
und hätten beide von dem Cod. Laur. Fresenius* Kunde gehabt, 
so würde sich wahrscheinlich das M.sche Buch nicht bis jetzt eines 
unbeanstandeten Rufs erfreut haben. Auch Diltheys Aufsatz (Rh. 
M. XXVn. 1872 p. 375—419 ,Über die von E. Miller heraus- 
gegebenen griechischen Hymnen*) wird keine Unehre davon haben, 
wenn ihm einige Abschnitte entnonunen und in diesen Zusanunen- 
hang hineingestellt werden, dienstbar gemacht dem Zwecke, über 
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die M.schen Hymnen au&nklären und die Yerdächtigkeit derselben 
heller zu beleuchten. 

„Die drei ^hynmes Orphiques*, welche E. Miller vor einigen 
Jahren in seinen Melanges de litt^rature grecque S. 437 — 458, be- 
gleitet Ton einer Einleitung, Übersetzung und Noten, herausgegeben 
hat, sind seitdem von Meineke im Berliner Hermes lY S. 56 ff. 
wieder abgedruckt und besprochen worden; es war, soviel ich 
weifs, die letzte Arbeit von der Hand des einzigen Mannes. Znr 
selben Zeit hat A. Nauck in seinem gehaltreichen Bericht über Millers 
Melanges, in den Melanges greco-romains tires du bulletin de Taca- 
demie de St. Petersbourg tome HI S. 177 ff., vorzugsweise dem 
ersten dieser Hymnen seine kritische Sorgfalt zugewendet.^ 

^Eine leidlich befriedigende Rezension des entsetzlich ver- 
dorbenen Textes dieser Poesieen wird selbst dann kaum möglich 
sein, wenn die handschriftlichen Grundlagen derselben uns um- 
fassend und vollständig vorliegen; durch Mülers Ausgabe, deren 
Verdienst darum nicht geschmälert sein soll, ist diese Bedingung 
augenscheinlich nicht erfüllt. Und da er zugleich, ich weifs nicht 
aus welchen Gründen, die Quelle seines Fundes uns verschwiegen 
hat, so sind wir einstweilen verurteilt, uns in Geduld zu fassen." 

„Inzwischen aber dürfte es nicht verfrüht sein, wenn ich hier 
eine Wahrnehmung mitteile, durch welche, wenn ich nicht irre, 
diese Publikation, die sonst für die Geschichte weder der Litteratur 
noch der religiösen Vorstellungen des sinkenden Altertums einen 
erhebUchen Gewinn abwirft, eigentümhches Interesse erhält." 

„Ich lasse zur Seite des Hynmus auf Helios, n. II bei Miller^ 
eine Stelle aus dem ersten der zwei griechischen Zauberpapyri des 
Berliner Museums folgen, die von G. Parthey in den Abhandlungen 
der K. Akademie d. W. Berlin 1865 S. 109 ff. veröffentlicht wor- 
den sind, und deren sich bis dahin niemand, wie es scheint, bei 
der Lektüre jenes Hymnus entsonnen hat." 

315 xXv&ij fidxaq^ xlj^io as röv oiqavov ^ysfwv^a vgl. Miller 
V. 7. 

xal yalfjg xdsog t€ xal mdog^ Sv-du viiiovxai vgl. M. v. 8. 

nSiixpov dai(iopa tovtov ifiatg IsQatg snaotdaXg vgl. M. v. 12* 

pvxtög eXavpofAsyop nQOffTayiJbatfi aljg vn' ävdyxfjg M. v. 14. 

ov7t€Q äno axi^povg iffrl xods^ xal (pQatsadtat iiot M. v. 13. 

oaaa d'^ha^ ypdfiijcf^p älfj&eifjp xa^aki^ag M. v. 15. 

TtQfjvp^ (isMxioPj iMjd* äptia fiij (pQOPiopra M. v. 16. 

fjif^de ai) fiTjpiarig in^ i^tg Uqatg inaoiöatg M. v. 17. 
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dXXd ^vXa^ov anav difiag äqxtop ig g)äog iX&stv M. y. 18. 
xavza yaQ adrdg SdalSag iv äv&QuinoKfk da^vai M. y. 21. 
325 »i/fi^to d" ovvofux adv fwiqaig aixaXg sltfoQi&fwv M. y. 23. 

ctX^^ <jpcoi^i9a> cca t^ lafj naa ^a i/qi, a(o dw^oa ipiaxa 

M. V. 24. 

342 iXa&i ikOk nqtmdxfaq nqoyevdifteQe adray^vs^ls M. y. 25. 

S. 379. „Die Analogie zwischen den yon Miller herausgege- 
benen Hymnen und den Berliner Zauber-Papyri reicht aber weiter. 
Wie ffir diese es charakteristisch erscheint, dafs die Ajimfungen, 
auch abgesehen yon den gnostischen Worten, Poesie und Prosa 
durcheinander mengen, so lassen Millers Angaben uns Spuren ähn- 
licher Mischung erkennen. Zu h. I 40 merkt er an: ce qui suit 
est incomprehensible, et parait etre de la prose, ä laquelle sont 
meles des fragments de yers: imd idatcav (1. ctt^' vd. — sie) 
xfavtZg xal yijg xal (fxoovop (f. ov) xaXiovdh dQaxovTa iiiyav äxQOxo- 
dfj^lkov, xtX. (sie). Puis yiennent une foule de mots gnostiques 
qui se terminent par le yers (fnevde xtX. Zu II 22 bemerkt der 
Herausgeber: au lieu de ce yers on lit dans B: oti in^TcaXovfuxi, 
TszQafA€Q€g ToivvoißM xd-^^^vi^. XatXagi. idcd. J^avxsTumop. (^Dasselbe 
Wort findet sich unter anderen unyerständlichen Lauten im Berliner 
Papyrus I S. 125. Z. 202 geschrieben xd'S'd-cawi. Ein dem fol- 
genden Wort ähnliches S. 126 Z. 226 ^laiXa(i, S. 153 Z. 117 

„Nehmen wir nun den auffälligen Gebrauch hinzu, den Miller 
von den Punkten hier und da macht, so können wir der Vermutung 
uns nicht erwehren, dafs der Herausgeber, auch abgesehen yon 
der foule de mots gnostiques, die er, wo es ihm gut schien, weg- 
gelassen, uns eiaen Teil der Prosazusätze yorenthalten hat.^ 

„Ich könnte leicht aus ähnlichen kleinen Beobachtungen noch 
weitere Beziehungen zwischen den Berliner Papyri und unseren 
Hymnen aufweisen: ich darf aber kurz sein. Diese ,hymnes Or- 
phiqnes* sind excerpiert aus einem Zauberpapyrus, welcher dem 
Ton Parthey herausgegebenen durchaus analog ist.^ 

„Ich habe für diese Behauptung, auTser dem Gesagten, eine 
Reihe yon Argumenten anzuführen, und'^yon diesen erachte ich 
zwei für durchschl^end. 1. Der Herausgeber giebt überall, wo 
er die LA. der Handschrift genau anfuhren wül, die Worte ohne 
Accent. 2. Die Hds. bedient sich an einer Reihe yon Stellen einer 
(weder yon Miller, noch yon Nauck oder Meineke erkannten) Abbre- 

A. Kopp, Baitriff«. ± 
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Tiatnr, welche nur in den Zanberpapjri yorkommt, nnd nur Sinn 
hat in einer zu praktischem Gebranch bestimmten Agende: /f oder 
^, für o dsXva^ ^der N. N.*; es ist dafür jedesmal der bestimmte 
Name entweder des Beschwörenden zn substituieren oder dessen, 
gegen den die Beschwörung gerichtet ist.^ 

p. 381. „Möchte es doch Herrn Miller bald möglich sein, uns 
den unverkürzten Inhalt der Papyrus-Handschrift vorzulegen, ans 
welchem die Epoden an Hekate, Helios und Selene, vielleicht unter 
dem Drang ungünstiger Umstände, ausgezogen sind.^ 

Wie konnte Dilthey nach seiner glücklichen Entdeckung, welche 
auf die M.schen Hymnen ein so grelles Licht wirft, noch sein 
Wissen und seinen Schar&inn daran wenden, den Text mit Ver- 
besserungen zu versehen und gerade ihn zur Grundlage von Er- 
örterungen zu machen, welche, unabhängig von einer so unsichem 
Basis, nicht nur als höchst gelehrt, sondern auch als sehr anziehend 
gelten müTsten? Die neueste Behandlung der M.schen Hymnen- 
fragmente ist von Abel (Orphica 1885 p. 289 — 95). Auch dieser 
Gelehrte steht der verdächtigen Publikation ganz arglos gegenüber. 
Er bemerkt nur (Orph. p. 289 n.): „Hunc hymnum et duos qui 
proxime sequuntur, E. Miller ex duobus papyris graecis, ut Dilthey 
vidit (Miller enim altum sUentium tenet de exempHs, unde has 
incantationes sumpsit), Berolinensi similibus in lucem protraxit in 
,Melanges de litt. gr. Paris 68\" 

Nun ist es nicht ganz richtig, dafs M. altum süentium über 
seine Fragmente beobachtet habe. Freilich, in den Mel. findet sich 
nur eine geheimnisvolle Andeutung Pref. XY, wo es also heifst: 
^Trois hynmes orphiques adresses ä Hecate, au Soleil et ä la Lune. 
Hs ne figurent point dans mon rapport ä TEmpereur, parce que la 
decouverte en est de beaucoup anterieure ä ma mission en Orient. 
Bien que le texte de ces hynmes soit tres-defectueux, j'en avais 
fait Tobjet d'une communication ä VAcademie des Inscriptions et 
Belles-Lettres. Plusieurs de mes savants confreres m*en ayant 
demande instamment la prompte publication, je me suis empresse 
de satisfaire ä leur desir en les comprenant dans ce volume de 
Melanges." M. erwähnt eine Mitteilung an die Akad. über die 
Hymnen, ein feiner Winkelzug, schlau berechnet auf die Mensch- 
lichkeit des Lesers, welcher meint, bei einem Gegenstande, über 
den öffentlich vor einer gelehrten Gesellschaft gesprochen worden 
sei, müsse alles in Ordnung sein. Aber etwas Neugierde kann in 
diesem Falle nicht schaden. Man sucht in den Gomptes rendus 
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voller Erwartmig dort alle Garantieen, welche in den Mel. vor- 
enthalten sind, zu finden. Aber wie sehr ist man enttäuscht, wenn 
man in dem Protokoll der Sitzung vom Freitag, 3. Mai 1867 p. 93 
liest: „M. Miller communique ä Tacademie trois hymnes orphiques 
inedits, dont il donne la traduction et sur la source desquels il 
promet de s'expliquer plus tard. — " 

Was für ein Grund kann vorliegen, die mit ein paar Worten 
zu benennende Quelle einiger künmierlichen Verse so vorsichtig zu 
verschweigen? An dieser Stelle der Comptes rendus belebt aber 
das Versprechen späterer Aufklärung die gesunkene Hoffnung von 
neuem, man gewinnt den Mut, weiter herumzuspüren. Der August 
des Jahres 1871 bringt scheinbar die Einlösung des M.schen Ver- 
sprechens. Das Protokoll vom Freitag, 25. Aug., p. 352 berichtet: 
„M. MiUer, avant de terminer la seconde lecture de son ,Memoire 
sur une inscription agonistique de Larisse', demande ä TAcademie 
la permission de revenir sur un incident dejä ancien, mais d'un 
certain interet pour la science et pour lui-meme. 

;,Dans une des seances, dit-il, de Tannee 1867, lorsque j'eus 
rhonneur de communiquer ä la compagnie trois hymnes orphiques 
inedits, plusieurs de mes savants confrdres me questionn^rent sur 
Torigine de ces hymnes. Je repondis que j'eprouvais le vif regret 
de ne pouvoir, pour le moment, satisfaire ä cette juste curiosite, 
mais que plus tard j^aurais Toccasion de donner toutes les indi- 
cations et toutes les justifications necessaires.^ 

„Vers le milieu de Tannee 1857, une vente celebre eut lieu 
a Paris. II en parut un catalogue sous ce titre: „Gatalogue d*une 
coUection d'antiquites egyptiennes^, par M. Fr. Lenormant. Getto 
collection rassemblee par M. D* Anastasi, consul general de Suade 
ä Alexandrie, sera vendue aux ench^res pubUques, rue de Glichy, 
n* 76, les 23—27 juin 1857." 

„J'en extrais les numeros suivants: p. 87, n"" 1068. — Manuscrit 
grec pUe et cachete avec enregistrement ä Texterieur.*' — — 
1069—72 

„1073. Manuscrit sur feuilles de papyrus pliees en livre, for- 
mant 33 feuillets ecrits des deux cotes, ä 60 lignes environ par 
page. — Traite de magie et d*astrologie gnostique en grec, suppose 
ecrit par un nomme Nephot^ et dedie au roi Psammetichus; entre 
antres choses curieuses, il contient une serie de prescriptions et 
de recettes sur la maniöre de faire les amulettes et les pierres 
magiques. En t^te sont trois pages de copte, qui debutent par 

4* 
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rhistoire d'nn fromage mjstique ponr la oomposition dnqnel s'asso- 
dient Osiris, Sabaoth, Jao, J^us et tons lea autres eons. Ce fromi^e 
n'est antre que la gnose. — Ecritore du second si&de de notre | 

ire." 1074. 1075. I 

„Je ne connaissais pas le catalogae de cette vente, mais je 
sayais qu*Tm de ces papyros ayait et^ acqnis par la Bibliotheque 
nationale. Quant anx autres manuscrits, ils sont, dit-on, aujourd'hui 
au musee Britannique.^ 

„Dans le mois de novembre de cette meme annee 1857, ä mon 
retour de la campagne, je me pr&eutai au departement des manu- 
scrits de la Biblioth^ue et je demandai la permisaion de Yoir le 
papyrus qui. avait ete achete peu de mois auparayant. Qn me 
repondit que je deyais adresser une demande ä M. Tadministrateur 
general. C'est ce que je fis.^ 

„Quelques jours apris, M. Claude m*annon9a que Tautorisation 
m*ayait ete accordee et ü m'apporta le precieuz yolume. C*est 
celui qui est decrit sous le n"" 1073 daus le catalogue cite plus 
haut." 

Je ne tardai pas a decouyrir des hjmnes orphiques 

inedits et qui me pamrent de la plus grande importance. J'en 
pris immediatement copie; je oommen9ai meme la traoscription du 
yolume, ayec Tintention bien arretee de continuer mon trayail 
pendant les jours suiyants. Le lendemain, quandi je reyins ä la 
Bibliotheque, M. Claude m'apprit que cette autorisation m*ayait 
ete donnee par inadyertance; on ayait oublie que M. Brunet de 
Presle ayait le projet de comprendre ce manusciit dans la publi- 
cation qu'ü preparait des papyrus de Letronne." 

Glaubt man nicht einen Boman zu lesen? In so geschwätziger 
Art spinnt sich der Faden der Erzählung weiter bis p. 357. ,Tant 
de bruit pour une Omelette'. Drei schlechte Fragmente, welche« 
zusammen weniger als 150 Verse enthalten, machen einem Ge- 
lehrten 14 Jahre lang (yon 1857 — 71) zu schaffen, ohne dafs er 
dazu kommen kann yor lauter Geschäften und merkwürdigen Aben- 
teuern die Quelle anzugeben, wozu doch wahrlich kaum ein Zeit- 
rauni einiger Minuten nötig gewesen wäre, und die Akademie 
des Inscriptions et Belles-Lettres liefs sich durch das selbstgefällige, 
nichtssagende Geschwätz, das yon wissenschaftlichem Vortrag kaum 
selbst die äufsere Form nachahmte, irre fahren, und wenn M. seine 
persönlichen Erlebnisse auskramte, rief die^Versammlung nicht uni- 
sono: Oddiv Ttqög xov Jiöwaov! Wenn man sich in den Fall 
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Tortiefk, 80 föUt es schwer, bittere Betrachtungen über die Schlaf- 
ininkenheit und Vertrauensseligkeit gelehrter Gesellschaften zurück- 
zuhalten; jedoch mag es dabei ein Trost sein, dafs Frankreich 
glücklicherweise nicht alle Welt ist. 

Schwerlich wird jemand die soeben bezeichnete und in ein- 
zelnen Teilen ausgehobene Stelle der Comptes rendus für eine aus- 
reichende, ganzlich unzweideutige Auskunft über die Quelle der 
M.8chen Hynmenfiragmente ansehen wollen. Mit dieser Stelle hat 
man aber die einzige kennen gelernt, welche den von Nauck und 
bereits nach M.s Mitteilung an die Akademie yon Dilthey mit sehr 
rühmenswerter aber in einem so eigenen Falle fast schädlicher 
Höflichkeit ausgesprochenen Wünschen und lebhaften Aufforderungen 
zu genauerer Quellenangabe nachzukommen scheinen könnte. Eine 
weitere Aufserung M.s liegt nicht vor. Nun ist aber im Kreisläufe 
der Zeiten seit dem Erscheinen der M.schen Mel. bereits das acht- 
zehnte Jahr herangenaht, und in diesem Jahre ist M. mit seinen 
Geheimnissen und ungelösten Rätseln in das schweigsame Grab 
hinabgestiegen. Nun scheinen auch alle Zweifel an den M.schen 
Mel. zu Grabe getragen zu sein, und es ist Gefahr vorhanden, dafs 
arge Zweideutigkeiten ein fär allemal sanktioniert werden. Nun 
ist aber auch der rechte Zeitpunkt, an welchem es sich zeigen soll 
und mufs, auf welchem Grunde die M.schen Publikationen beruhen. 
Vielleicht werden sich nun die Pariser Gelehrten veranlafst fühlen, 
die angegriffene Ehre ihres Kollegen, so gut sie können, zu yer- 
teidigen. Stehen in dem von M. bezeichneten Papyrus wirklich 
drei den seinen entsprechende Hymnen, auch die zwei Rezensionen 
des zweiten, so wird die Beschuldigung trügerischer Absichten ge- 
mildert werden müssen. Aber sicher wird sich dann zeigen, dafs 
die M.sche Publikation ein vollständig unbrauchbares Zerrbild liefert, 
welches nur zum Schaden der WissenschafI; beachtet worden ist, 
und welches längst durch eine Publikation etwa nach dem Muster 
der Partheyschen hätte der Vergessenheit anheimgegeben werden 
müssen. Aber es steht zu befürchten, dafs M. mit seiner Yer- 
-weisang auf den Lenormanf sehen Papyrus sich nur einen Uemen 
auf die Trägheit seiner Hörer berechneten Scherz hat erlauben 
-wollen, dafs er so eine Art von unserm JuMapp mit der wissen- 
schaftlichen Welt hat spielen wollen; wahrscheinlicher lafst sich 
annehmen, dafs M. durch die Zauberhymnen aus Berlin angeregt, 
die nicht zu kennen vielleicht wieder nur ein schlau berechnetes 
Vorgeben ist (oder sollten sich die französischen Akademieen wirklich 
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80 wenig um ihre Schwestern in den Nachbarländern kümmern?), 
dafs also M., dnrch die Berliner Zanberhynmen angeregt, mit Hilfe 
der sonstigen HymnenUtterator, drei ahnHche Stücke abzufassen 
und als antik der Gelehrtenwelt yorzofBhren sich gemüfsigt gesehen 
habe. Hymnen nach Art der M.schen zn fabrizieren, das ist ein 
so leichtes Kunststück, dafs auch der mittelmaisigste Philolog dessen 
fähig zu halten wäre. Möglichst viele epitheta omantia zusanunen- 
znreihen und einige neue durch geringe Abwandlungen bekannter 
zu schaffen, kann eben als keine schwere Leistung betrachtet 
werden. Schwierigere Satzgefüge finden sich keine; Dinge zweifel- 
hafterer Art liefsen sich in den schlechten Versen und entsetzlichen 
Verderbnissen sehr wohl decken. 

Es wäre zwecklos, sich weiter auf die Hjnmen einzulassen. 
Wenn auch M.s Verfahren in Bezug auf seine Hjnmen dermafsen 
eigentümlich ist, dafs man ein Recht hat Zweifel zu erheben, ob 
irgend eine echte Grundlage dabei vorhanden ist, so kann doch 
hier weit eher als beim Athous die Möglichkeit zugestanden wer- 
den, dafs wenigstens für einen Teil sich originale Überlieferung mag 
nachweisen lassen. Da aber schon so viele Kräfte sich an den 
M.schen Publikationen versucht haben, so sollte doch nun endlich 
dem Zustande, bei welchem Zweifel und Aj^wohn nicht allein 
überhaupt möglich, sondern nur allzu berechtigt sind, ein Ende 
gemacht werden. Darin auch nur besteht der Hauptzweck dieser 
Zeilen, zu veranlassen, dafs diejenigen, welche dazu die Möglichkeit 
haben, sich darum bekümmern, was an dem M.schen Werke zu- 
verlässig ist, was nicht, und dafs die deutschen Gelehrten, welche 
sich mit den M.schen Werken redlich abgemüht haben, während 
den Franzosen eine gleiche Harmlosigkeit nicht nachgesagt werden 
2ni können scheint, einmal gewarnt und aus ihrer Ruhe geschreckt, 
sich den Mel. gegenüber gröfserer Vorsicht befleiTsigen und ihre 
kostbaren Güter, gründlichen Fleifs, gediegenen Schar&inn, vor 
allem aber rückhaltlose Aufrichtigkeit nicht wegwerfen an so 
zweifelhafte Produkte wie die M.schen. Wäre dieser Zweck glück- 
Hch erreicht, so wäre das Ergebnis dieser ungelehrten Abhandlung 
für die gelehrten Interessen ein nicht geringes. 

So unverdächtig wird aber doch wohl niemandem mehr weder 
der Cod. Atho. noch der Lenormantsche Papyrus erscheinen, dafs 
er vermeinte sich ganz sorglos darauf stützen zu können und dafs 
er das Verlangen^ nach besseren Bürgschaften für ungesunde Zweifel- 
sucht erklärte. 
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Selbst wenn, was aber kaum zu erwarten steht, sich nun doch 
zeigen sollte, daTs M.s Publikationen in ihrem ganzen umfange 
durch unanfechtbare Garantieen sich schützen lassen, so ist es des- 
halb noch keineswegs der Mühe unwert gewesen, das M.sche Buch 
einmal einer Nachprüfong zu unterwerfen. Denn die Art, wie M. 
seine Mel. eingeführt (um nicht zu sagen, eingeschmuggelt) hat, 
bliebe unter allen Umständen eine zweideutige und unerlaubte. 
Die jahrelang fortgesetzte Geheimthuerei war doch eben ein darauf 
berechnetes Mittel, die Gelehrtenwelt über den Unwert der dürf- 
tigen Publikationen hinwegzutäuschen. 

Wenn man sich sofort beim Erscheinen der Mel. den wahren 
Sachverhalt, wie er sich nun allmählich ohne Willen und Beihilfe 
M.s durch Nauck, Dilthey, Fresenius herausgestellt hat, hätte ver- 
gegenwärtigen können, der zweite Teil des M.schen Buches wäre 
einstimmig als unzuverlässig und wertlos verworfen worden, und 
niemandem wäre es eingefallen, sich mit solchen Machwerken zu 
beschäftigen. Aber der lange Zeitraum, der nun verstrichen ist, 
stumpft den Argwohn ab, besonders durch die parömiographischen 
Untersuchungen ist der Athous ins rechte Fahrwasser gekonmien, 
nmi schwimmt er mit seiner Last gewissenlosen Truges flott durch 
die Jahrhunderte, wenn ihm nicht Halt zugerufen wird. 

Im Joum. des sav. Janv. 86 p. 61 äuTsert sich ein Mitarbeiter 
des Verstorbenen also über dessen Melanges: ^M. E. Miller avait 
forme le projet de donner ä Timitation de plusieurs de ses devan- 
ciers un recueü d*Anecdota. II a rassemble, dans ses Mel. de litt. 
gr., plusieurs des textes inedits qu'il avait decouverts.^ Ja wohl, 
die Lorbeeren der Vorgänger liefsen M. nicht schlafen, und da er 
trotz seiner vielen Reisen keine den Leistungen eines Bekker, 
Gramer, Boissonnade gleichwertige Ausbeute an Anecdotis vorfand, 
griff er zu unredlichen Mitteln. Bei geringerer Ignoranz und 
gröikerer Sorgfalt hätte er aus der Laurentiana allein, welche ihm 
bei der Kollation des dortigen E. M. den Cod. 80, 13 in den Wurf 
gefuhrt zu haben scheint und ihn dadurch veranlafste, mehrere 
namenlose Excerpte zu einer Beihe von berühmten Werkchen aus 
einem Athous herauszuputzen, sicher viel umfangreichere und wert- 
vollere Anecdota auf parömiographischem wie auf granunatischem 
Gebiete finden können. Nun hat M. nur ein paar sehr künuner- 
liche Excerpte, die nichts Neues lehren, zusanmiengebracht und 
durch sein treuloses Verfahren nur so viel bewirkt, dafs man auch 
dem verhältnismäfsig wertvollsten und sichersten Teil seiner Mel., 
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der Kollation des Florentiner E. M., gegenüber sich nicht sicher 
fahlen kann nnd glauben moTs, auch hier habe M. sich absichtliche 
Tänschnngen zu Schulden kommen lassen. 

Eine andere Stelle ans der kurzen Besprechung M.s im Jonm. 
d. sav. verdient henrorragende Beachtung: y,Au miüeu de ses nom- 
breux trayaux M. E. Miller ne cessa de recueillir les Clements d'nn 
supplemei\t ä la nouvelle edition du Thesaurus linguae graecae, de 
Henry Estienne, Supplement qu*il a laisse dans ses papiers.^ Diese 
Notiz ist wichtig, weil die Tendenz, Nachträge zum Thes. zu 
liefern, die Mel. an vielen Stellen ofPenknndig beeinfiuTst hat. So 
heifst es p. 8 über das Florentiner E. M.: y,La lexicographie y 
trouvera aussi son compte, en ce sens que le Thesaurus ponrra 
B'enrichir de pluaieurs mots nonveatii parfaitement jnstifies, et 
rejeter quelques . irregularites de langage'^ und p. 21: ^Le mot 
äldfiaemg est inconnu. ü faut probablement Ure, comme dans 
Tedition av^tfecog^ quoique Tautre ne soit pas impossible^ u. s. w. 
So wird auch aus dem Athous S. 357 Anm. 4 Slvp&o^oqog statt 
dXvv^(p6Qog für den Thes. empfohlen; S. 360 giebt einen Nachtrag 
zum Thes. bei xafjboqipa; S. 412 heifst es bei (fvxtnfxoTtag Ge mot 
est incoimu aux lexiques, 417 bei Ksqxmnia: mot inconnu. K^xforcfi 
etait le nom d'une courtisane. Gf. Thesaur., 436 bei 0ltra: mot 
inconnu. Faut-il lire ^Plvta? 447 Quant au compose äsQog)oitfiTog^ 
il est nouveau u. s. w. 

Es soll auch hier wenigstens ein auffalliges Beispiel, welches 
Nauck bereits anmerkt (Bull. p. 390), hervorgehoben werden, um 
immer wieder von neuem daran zu erinnern, dafs man keiner An- 
gabe M.S trauen darf. In den Noten zu S. 418 der M61. verweist 
M. dreimal auf den Thes.: n. 3, n. 8, n. 12. N. 3 zu Xla&po&^^g' 
6 XianodvTfig lautet: ^Se trouve dans le Thesaurus, avec la mdme 
explication, mais sans exemple. Henri Etienne avait eu certaine- 
ment sous les yeux une glose du meme genre.^ Dazu sagt Nauck: 
„Zu den Worten xiM^vo&ii^ttg 6 lamodvv^g p. 418 wird bemerkt, 
H. Stephanus, der im Thesaurus das durch kein Beispiel belegte 
XXa$pod^Qag ebenso erkläre, müsse une glose du m^me genre vor 
Augen gehabt haben; wie die neueren Lexikographen, so übersah 
auch MiUer die von H. Stephanus benutzte Stelle des Eust. Od. 
p. 1863, 59: Xamiov t6 li^duoPj od-sv Xwnodvtf^g 6 xal xXai^vo- 
•dTjQag.^ Wenn man bedenkt, dafs Eust. das Hauptbuch M.s ist, 
welchem er viele Hunderte von Parallelstellen entnommen hat und 
welches er zu jedem Artikel anscheinend aufgeschlagen hat, so 
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kann in der M.schen Verschweigung nur die Absicht gesehen 
werden, sein Snetonfragment als die einzige Quelle der Notiz über 
xija^vo&^Qag hinzustellen. Hoffentlich soll es M. nicht gelungen 
sein zu bewirken, dafs seine Nachträge zum Thes. als yollgiltig 
betrachtet werden. 

Schliefslich ist noch vor den Entdeckungen zu warnen, deren 
M. auch auTser dem Athous yiele gemacht haben und zu deren 
vollständiger VeröfiFentlichung er nicht gekommen sein will. Was 
auch aus dem Nachlasse dieses Gelehrten zum Vorscheine kommen 
mag, allem gegenüber ist die höchste Vorsicht geboten. 

Ist es, wie ich glaube hoffen zu dürfen, diesen Ausfuhrungen 
gelungen, den einsichtsvollen Leser zu überzeugen, so darf ich mich 
als Mensch freuen, durch meine Beihilfe die Wahrheit an den Tag 
gebracht zu sehen, und als Deutscher darf ich stolz darauf sein, 
in einem siegreichen Treffen deutscher Redlichkeit gegen fraji- 
zösische Prahlerei mitgefochten zu haben. Sollte man aber 
über die Mülerschen Melanges anders zu denken sich gehalten 
fahlen und deshalb die Errichtung des Siegeszeichens für verfrüht 
ansehen, so wird man vielleicht diesen Aufsatz für einen Ausflufs 
hämischer Schadenfreude und grenzenloser Anmafsung oder gar 
hentzutage so sehr im Schwange gehenden NationaUtatenhasses 
erklaren. Indessen der schweren Verantwortlichkeit sowie der Ge- 
&hren und Nachteüe für meine Persönlichkeit mir wohl bewufst, 
aber mir auch bewufst aufrichtiger Wahrheitsliebe und durch keine 
falsche Autorität bestechlicher Uberzeugungstreue, glaubte ich die 
mir bei der Lektüre des Buches immer vneder aufstofsenden Be- 
denken, welche den mehrmals zurückgedrängten Verdacht stets mit 
groiserer Stärke erneuten, aussprechen zu sollen, und so möge zum 
Schlosse meine Behauptung noch einmal stehen: Mit dem Codex 
Athous und den Hjnmen hat Miller die schlaueste, verwegenste 
mid grofsartigste Mystifikation versucht, durch welche die Gelehrten- 
kreise sich je haben täuschen lassen. — 



Anhänga 



L Zu den Paromiographen. 

Der Laurentiana Reiohtnm an SpriohwörtersaznmlTingen. 



über die griechischen SprichwörtersammlTmgen ist gerade in 
den letzten Jahren viel geschrieben und gestritten worden. Dabei 
hat man meist den Codex Athous Millers als sicherste Grundlage 
annehmen zu müssen geglaubt und hat deshalb auch dem Zwillings- 
bruder des Athous, Laur. Plut. LXXX, Cod. XlII, grofse Aufinerk- 
samkeit geschenkt. Aber noch keiner der mit den Parömiographen 
beschäftigten Gelehrten scheint darauf geachtet zu haben, wie 
überaus reiche Schätze die Laurentiana auch aufser Cod. 80, 13 
for die Forschung auf parömiographischem Gebiete liegen hat. 
Da manche der Sprichwörtersammlnngen in der Laur. kaum die 
genügende Beachtung und Verwertung — z. T. durch Schuld des 
bisweilen mangelhaften Index generalis — gefunden haben dürften, 
so kann eine Zusammenstellung der wichtigeren Sammlungen mit- 
samt den sehr instruktiyen Bemerkungen Bandinis wohl nicht als 
überflüssig gelten. 

Band. Catal. 11 p. 266: Plut. LV Cod. VIL 
1.) XLIV p. 356. HaQoifiiat xatä (fw^x^top (fvXlsystifat ix ndai^g 

Tfiq 'EXhjPtx^g naidsiag ndvv mipiXi^iioi, . . . Lic. ^Aamog av n^kstg, 
^TOt äipavtttogj ij än^tSitogy inl %&v oloiAevoav iv nadw slvai, TsXeioav. 
Desinit in Q in verbis: ^Qdivsv OQog^ eha fivp än^xsxsVy OTccy iXnldag 
ti>g fieyaka ^ixQoZg svrvxoi. ^S2dv tIXXodp. Auetor anonymus. Pro- 
verbia coUegit Michael Apostolius, quae in lucem prodiere Lugduni 
Batavor. ex officina Elzeviriana MDCXIX. 4. Nostrorum initium, 
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tum ab Apostolii tnm ab Anonymi proverbiis, qnae in eadem 
editione legontnr, diyersnm omnino est: ex ipsis tarnen excerpta 
esse arbitramnr. 

Band. Catal. H p. 357: Plut. LVII Cod. XVII. 

(I p. 1. ^Ovoiidtiav Idrtixtav ixXoyij, otg ol doxigAtaTaiot xq&vtai 
%wv nalttiiSpj xaC Tiveg adrcSv naQaaij(i€u6<f€tg xal diaq>oqal nqög 

äiJ/^Xa ) Huic Volumini adsuta est etiam Zenobü epitome 2.) 

Proverbiorum Tarrhaei et Didymi seeundum ordinem litterarum, 
impressa Morentiae A. MCCCCLX X XX V 11 impensis ac cura Philippi 
de Junta Florentini. Praecedit Epistola Latina Benedicti Bicardini, 
Yulgo dicti Philologi, Florentini ad Dominum Georgium Dathium 
Canonicum Florentinum et Vicarium^episcopi Aretini. Inc. Veteres 
qui sapientius philosophati sunt etc. Sequuntur inavoq&dasig tav 
nccqoycog ßtßXiov . . . Titulus Operis est: Z^voßlov innofi^ tcop 
TtxQQahv xal Ji6v(aov TtccQotfucip avvTBd'SKsCav xard (no^xstov. Inc. 
Idßvdfivbv hiKfOQ^iia, htl tcoy dijdoSp TaTrerat ^ na^otfikc. 

Band. Catal. H, 389: Plut. LVII, Cod. XXXIV. 

XI, p. 145. ^ivoxptg naqoiijucop ixXsksyiiivfi. Selecta Pro- s.) 
yerbiorum Synopsis per alphabetum. Inc. Amri ^ fi^qiv^g oidh 
iffncufev. dno xtav dhevTÜP ei^tai i&v fi^div kijxvadvTiav. Des. 
^Qdiyev OQog, xal dnhexs [avv, Exstat Graece edita ad calcem 
Mich. Ap. Paroemiarum in centurias XXI tributarum Lugduni 
Batay. MDCXTX. 4. pag. 273 seqq. et quidem sub titulo: ITccQotfAiat 
<fvU6yBt(fa& naqd xov dy&oatdTOV naxqMxqxov xvqov rQtjyoqiav tov 
Kvnqiov xaxd dXtpdßfjxov. 

Band. Catal. 11, 466 s. unten. 

Catal. Band. II, 471: Plut. LVIII, Cod. XXIX. 

n p. 9. JlaQoifiiai. Adagia seeundum ordinem litterarum dis- 4.) 
podta. Incipiunt a littera A, nimirum: Avtfi ^ fi^qip&og oddip 
ianacsp. Desinunt in i2. ^Sidtpep oqogj tha fivp dnixexsp. Edita 
sunt ad calcem proyerbiorum Michaelis Apostolii Lugd. Batay. ex 
ofiScina Elzeyiriana anno MDCXIX 4. coUectore Anonymo. 

in pag. 12. Alia Adagiorum collectio, item Anonymi, iuxta 5.) 
alphabetum. Inc. !^^xa»xa ^Qopstg. Desinit item ut supra ^üdipsp 
OQOg, elxa fivp dnixexcp, öxap ihii(fag xig fieydXa fi&xqolg ipxvxi}' 

IV pag. 14b. Tertia proyerbiorum, aliarumque loquendi for- 6.) 
mularum sylloge, nullo tarnen litterarum ordine seryato, auctore 
item Anonymo. Inc. . . VBxaykal nitSf^, nsql x&p dtaxBPi^g oddip 
is/oyioiP, Des. AliSx^Pfig. idoaxs ovp adxop xotovxop nQoaxqanatap. 
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Yide quae de GoUectoribns proverbionim doctissime, nt assolet, 
Fabricins edisserit B. 0. Vol. III, pag. 280 seq. 

Band. Catal. 11, 550: Plut. LIX, Cod. XXX. 

7.) n pag. 104. lIccQoifikc$ öfifAcidetg xatä (not%BXov. Inc. Idßvdfjvov 

htt<f6^^. inl Tciv äijday tavtsxa^ ff nccQOtfAia, fiifivfircu di a'^Tt^g 
Evdo^og iv ^YnoßoJuiMxUo, Des. tag odx vnotqxuiv, äiXu TtfjbcnQOviisvog. 
tavT^g fiifAPfltou MivaydQog iv *OXvp&iq. Est Collectio Prover- 
biomm Tarrhaei et Didymi, eoromque, qnae apnd Suidam aüosqne 
habentnr edita Graece ab Aldo Yenetiis mense Octobri MDY. fol. 
a. p. 1 ad pag. 172 nbi tarnen midto stint nberiora, quam in nostro 
Codice. Yide etiam Andreae Schotti Adagia, sen proverbia Grae- 
corom ex Zenobio, Diogeniano, et Snidae CoUectaneis Antverpiae 
ex officina Plantiniana. MDCXII. 4 nee non Michaelis Apostolii 
Paroemias cum versione Petri Pantini Lugduni Bat. ex officina 
Elzeviriana. MDCXIX. 4. 

8.) m pag. 142 b. "Etegai naQOtfikci dijfjmdetg (fvkXsyeZtfai naqa 

tov aotpiOTcitov xvqIov Ma^igiov tov JlXavavdii, Inc. "Olop tov ßovv 
Stpaye, xavd di tipf xigxop äntiyoqsvas. Des. nolfidov (i€ sponcov^ 
Iva (t€ no^(f(o s^oixov. A Nicoiao Conmeno Adagiomm centnriae 
tres adlegantnr einsdem Planudis, ex qnibns fortasse 'haec de- 
snmta sunt. 

lY p. 146b. Philostrati Epistolae XYHI 

9.) Y p. 148 b. Jtoyeviavov neql TtaqoifAiüiv, Inc. T^ nccQotfUav 

dvo[id^€(fd-ai (paai Ttvsg äno täv otfuav. Des. äd^ itSTi iiv&ünv toiv 
Xißvx&v TÖ xXiog. Est quaedam veluti Introductio in Proyerbiorum 
Collectionem. Diogenianum hunc Heracleotam Ponticum fdisse 
Suidas refert, et Hadriani Imp. temporibus vixisse. Yide Fabricium 
B. Graec. Yol. m pag. 284. Non yidetur singulare opus de Pro- 
verbiis scripsisse. Sane ex Hesychii Alex. Praefatione ad Glos- 
sarium patet, Diogenianum proverbia explicasse, nonnulla etiam 
sine explicatione posuisse in magno suo Lexico, quo Suidas etiam 
est usus. Idem fecisse in Lexico suo Eudemum coniicio ex Apostolii 
Y 96. Ex hoc Diogeniani dictionario nescio quis singulari libello 
paroemias collegit, quem Schottus primus ex Codice MS. Petri 
Pantini et altero Palatino cum versione sua et notis edidit, Zeno- 
bioque subiimxit. Inscribitur: Jla^ifiiM dTniddeig ix T^g Jio- 
ysviravov (fvvaycoy^g. Eadem plane inscriptio Codicis Caesarei apud 
Nessel. Part. lY p. 101. Decurrit ordine alphabetico, et com- 
plectitur proverbia DCCLXXY in centurias a Schotte digesta. 
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Band. Catal. H, 569: Plut. LIX Cod. XVIII (1. XXXVIII). 

I p. I. In primis duobns foliis qnaedam Excerpta brevissima 
legantnr; primnm historicnm de Xerxe, ac Dario; altemm gramma- 
ticiun de Jonica dialecto; tertinm qnonindam continet proyerbiomm lo.) 
deelarationem. 

Band. Catal. H, 575: Plut. LIX Cod. XLV. 

XIV p. 300b. JlaQOigjbiat xaxä dXfpäßfjtov. Inc. Avxij ^ fA^Qip- ii.) 
^og odöiv scnafSsVy dnd t£v dXtevtoiv €XQ9ita& väv (J/iidiv SXxvtfdvttov, 
Des. *!Qdirsv oqogj eha fivp dnixexev^ orap T$g itsydhx iXnUsag 
(juTeqfOg irtvxg* Eadem sunt atque iUa, de quibus supra pag. 472 
§ n et m. Sequuntur pag. 306 de Dialectis Aeolica et Attica 
breTes enarrationes 

Band. Catal. HI, 203: Plut. LXXX Cod. XIII. 

XTTI p. 172. Sequuntur variae Proverbiorum collectiones, tacito 12.) 
collectoris nomine. Prima ine. OXxo& xd MiX^(!utj inl xSv onoi 
/i^ nqodpu^ tip^ xqv(pip^ ijttdeixfWfiipüov. Des. 6 iv tsfiicfff IJQfiog. 
o%€ änatx&v ttg adtdg V(ft€QOV nqodiHfeiXfav svQs-djiy iv zefiiif'^ 
yiyovBv fiqfüg. Sunt proverbia CXXVIII quae in fine denominantur 
nXovxdqxm) nccqotfjbiwj atg lAXe^avögetg ixQcSvro. — 

XIV p. 175. Altera Proverbiorum coUectio, item tacito Col- is.) 
lectorifl nomine, continet Proverbia XXIX quorum initium est: 
OUa (fifiofvaj xal oigMOv igjbä. xeXxlvfav g>v(f€i ßatfxdvcov ovxoav x. X. 
Des. htufxrnixovrig xivsg sXsyov, 

XV p. 176. Quaedam verborum explicationes 

XVI p. 177. Ail^stg nXdxwvog 

XVn p. ead. b. Aliae eiusmodi voces 

XVlll p. 180. Redeunt alia Proverbia in tres sectiones divisa 
cmn ipsorum elencho singulis praevio. Prima Sectio Proverbia li.) 
continet circiter T/XXX alphabetice disposita et a litteris A et J^ 
tantnmmodo incipientia. Inc. "Aßqoavog ßiot ßiov*)^ inl x&v noXv- 



*) Ebenso wie diese Sammlong und diejenige des Scorialensis bei Granx 
(s. anch die Zusammenstellung bei Grus. Anal. p. 111) fängt eine dritte Sprich- 
wörtersammlong an, welche gleichfalls noch nicht in den Bereich der par- 
ömiographischen Forschung gelangt zu sein scheint, s. Iriarte Cod. Matrit XGV 
(CataL p. 882): nllaQO^fUat . . . Aßqwvog ß(og ini twv nohn^km' 6 ydq 
äßffow In' dq/Bfoig nhwfSMaTaxog . . . "SiansQ xoyxvXri d^ekuv, inl xwv 

Sunt omnino CLXXI, ordine litterarum digesta, cum suis pleraque ex- 
planationibus , quae Constantinus Lascaris ö variis auctoribus delegit. De 
hac vero Lascarea Proverbiomm coUectione nusquam auctonun, bibliothecarum, 
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T€X£(f$ TQaTti^aig xqtaiiiviov x. X, Des. ßaT%a(^€$v xata iiliM^div T^g 
^nov^g, dg %b nonnv^s^v, ^ dno ßatw rov lüxvofpdvov. Hains 
tarnen primae sectionis elenchnin in nlt. codicis pag. reperies, cni 
propteyea sequens monitum legas appositom: Oitog 6 niva^ tov 
TtQcitov Tfjbfifuczog Xbiv TtccQOtfMiav. ävanodlaag xolwv elg C fpvXXcc 
eif^ffis^g xavtag. 

15.) Secnnda sectio p. 183. Proyerbia continens LXX ine. Kccd^ 
fieia vixfj, inl rtSr ßlaßegäg xal dfWfiffOQOtg iavrotg Vixdvrtov. 

16.) Des. €SQfp[a$ wv hxl x&v ovrcog xc^Q^tofiivfov. Tertia tandem p. 185 b. 
Proverbia oompleotens LXXI incipit 0govQ€tp ^ nXovxstv htl t€ov 
dvah(Sx&vx(av ix xwv äXhnqioav x. X. Des. o&sv xal xäg Uqi/i^v^oav 
ywaXxag dfAVVva& x6 ncegd dqvv (fxoxog. 

An dieser Stelle steht am besten: 

Band. Catal. II, 466: Plnt. LVIII Cod. XXIV. 
17.) XI p. 113. JIccQOtp,iai Aladnov. — Inc. "Avev %aXxQv Ootßog 

od lAavxBvsxcu xX. 
i&) Seqnnntnr pag. ead. alia ierme einsdem generis, nullo anctomm 

nomine apposito, quorum initium: Kadfieia vix^, inl x&v ä(fvfjb- 

(p6Q<og vtxdvxtov. xd Jcodcovatov xaXxeXov x. X. Des. oxt ^ fpvxfj 

nqdxdng ivegyet, ^ ndüx^h devxiQoag di x6 (fcafia. 

Catal. m, 316: Plnt. LXXXVI, Cod. VIII. 

19.) Vil pag. 233 b. ITaQO&fiiai xaxd dXq>dßfjxov. Inc. Avx'q 4j 

fi^tv&og oidiv Sanaasv, inl x&v dX^svxäv x&v [i^div iXxvadvxcov 
eiqfjxaif. Des. ^^g sqoag iv danidi ^evlcai^ ßovXofia^y inl x&v xovg 
fpiXovg xovg iavx&v Sqyo^g sisqysxoivxcav. Editae snnt in calce 
Mich. Ap. Paroem. Lngd. Bat. ex offic. Elzev. MDCXIX. 4. quibus 
titülns praeit: ITaQOtfiiai (^vXX€y€t<fa& naqd xov dyuoxdxov naxQi- 
dqxov xvqov rqfiyoQiov xov Kvnqlov xaxd äXq>dß^xov, Sed in Codice 
hat nberiores. 

20.) Vni pag. 237 b. ^Ex x&v xov llXdxoovog n(XQOifila&. Proverbia 

ex Piatonis Operibns excerpta. Inc. od fi^ xa/iia^ 7iJ(ffi, inl x&v 



catalogorom occnrrit mentio. Quantum illam ceteris einsmodi collectionibus 
operae pretiam adinngi.*" Und noch eine Sprich wörtersammlung kann hier 
genannt werden, welche den gleichen Anfang aufweist. Der nach Keil von 
Nauck im Lex. Vindob. Praef. p. XXXII beschriebene cod. Ambros. C 222 
sup. 4 mai. bombyc. saec. XIII enthält: „253— -255 varia. de Musarum nomini- 
bus. — ^EgyCvov g)iXoc6g>ov neqi dxvQoXoyCag (wohinter Herennius Philo 
steckt) — Uvd'ayÖQOv naQai^viiXng — naqo^^Cai, drjfJuadB^g (^Aßqiovog ßCog 
fin. äxQO^ aipacd'aff tm äaxivha)."' 
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dtaxivij^ ovdiv leyovtfav, äXX hvi^TVYXfxvoptoav. Des. ipavJüov yäq 
ci n3iBt<no& tö xaxop äxovoviSiv, 9dc initinm habes etiam in Cod. 
XXIX. Plut. LVni Catalogi Tom. 11 pag. 472. § IV. Non adsunt 
in citata Michaelis Apostolii collectione. 

Catal. m, 430: Plut. LXXXXI Sup. Cod. X. 

XVil p. 143b. llaQOifilai ndw dUyai, Inc. MVsXg rijv xafAa- 21.) 
QivaVj xal xiVsTg top ävdyvQOV. xafiaqiva nfjyfjj xivovfiivii i^iv 
ßaqeXav änoipoqav htdtdovaa. Des. äansq htl ndvta ßcXtUnto 
xaT€XQ(a T& (f(i(Aar&j ^yixa vyiäg elxopj ovtco xal vvv XQV^^^ vovzi» 
xalwg. 

SoUte dieses in knrzer Zeit znsammengesteUte Verzeichnis der 
Sprichwörtersammlnngen ans der Lanr. nicht ganz vollständig sein, 
80 irird jemand, der sich in Spezialforschnngen über die Parömio- 
graphen einzulassen gedenkt, vielleicht Nachträge liefern können. 
Inzwischen sind die Resultate der gegebenen Excerpte nicht geringe. 
Maximns Planndes als Sammler von Sprichwörtern scheint bisher 
nicht bekamit gewesen zn sein. ^ Eine Rezension seiner Sammlmig 
8. No. 8.*) — Dafs ix täv rov nläzcovog nce^tgAla$ (s. No. 20 



*) Maximns Planndes scheint sich überhaupt um die Sprichwörter be- 
müht zn haben wie kein andrer Byzantiner, in einem so hohen Grade, wie 
man sich nicht im entferntesten träumen läfst. Auch noch auTser dem aus- 
drflcklich mit seinem Namen bezeichneten Excerpt scheinen parömiographische 
Samminngen durch seine überarbeitende und excerpierende Hand gegangen 
nnd dadurch der modernen Kenntnis übermittelt zu sein. Wo ist ein Hin- 
demngsgnmd, folgende drei Handschriftenabschnitte ganz und gar, also auch 
mit den parömiographischen Stücken, auf den byzantinischen Massenepitomator 
Enrückzuführen? 

Band. II, 471: Plut. LVIII. Cod. XXIX. 

I. pag. 1. Maximi Planudis libellus de Yerbomm Constructione . . . 

n. p. 9. UaQO^fUM. Adagia secnndum ordinem literamm disposita. 
Indpiunt a littera A, nimimm: Avtrj tf fn^Qivd-og odiev McnaCev. Desinunt 
in i2. "Qi^viv ^og, iha fjvv dnirexiv ... (s. oben 4). 

ni. p. 12 (8. 6). 

IV. p. 14b (8. 6). 

Band. II, 549: Plut. LIX, Cod. XXX. 

I. pag. 1. Mutilus est initio Codex, ac propterea primi Operis, quod 
satis prolixnm occnrrit, auctor ignoratur. Sunt autem Excerpta e yariis 
Scriptoribus, Geographica, Historica, ac Moralia, singula a verbo &t$ in- 
dpientia, et nullo ordine congesta . . . 

U. p. 104. llaQo^fjUai dfjfUjiSsig xatd <noix^7ov ... (s. 7). 

ni. p. 142 b. 'ExBqa^ nagoir/jUat drifiwde^g CvXXty&lCM naqd rov cwpuk- 
TOTov Tcvqlov Ma^CfAov rov JTkavoviij ... (s. 8). 

lY. p. 146 b. Philostrati Epistolae XYIII . . . 
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und ohne Titel, aber mit gleichem Anfange No. 6, Tgl. Corp. II 
Greg. Cypr. Leid, ü, 86) als besondere Samminngen in der That 
existieren, dieser Nachweis wird hoffentlich in zwei Beziehnngen 
sich verwerten lassen. Dafs die Forschnng über griechische Sprich- 
wörter eine wertvolle Nenigkeit dadurch gewinnt, m5ge Corp. 



y. p. 148 b. Jioy^Hivov mql TfOQOtfMuiv ... (s. 9). 

YI. p. 149. Tav tsofwtdtov xvq(ov Mot^Cfiov rov ÜXavovdri rtS OiXav- 

Band, n, 574: Plnt. LIX Cod. XLV. 

XI. pag. 286b. Epigrammata "^^^^117 ex Anthologia, ut videntnr, 
desuinpta . . . 

XIL p. 239. Maximi Flanndis de Grammatica Dialogns inter Neo- 
phronem et Falaedmiun. 

XIII. p. 290 b. Biusdem de Constrnctione Yerbomm über. 

XIY. p. 900 b. üaqoifUak xard dXfäßfitav . . . Inc. ^vri^ fj fj^qwd'og 
oMiv iaTraffiv • . • Des. ^Sidtvev agog, äxa /uw dnhixtw • • . (s. 11). Se- 
quuntitr pag. 306 de Dialectis Aeolica, et Attica breyes enarrationes . . . 

XY. p. 307. Tov CogHjütdtov Md^CfAOv xov ITKavovdri ^eid^qaff^g 
Kdxütvog TOV VwfAolov dno xriq ^IraXixijg nqdg ti^v 'EXXriv^xiqv SidXixtar . . . 

Rechnet man nun noch den Codex L. 80, 13 hinzu , wo auf den Oato 
des Maxinms Planndes lauter anonyme Excerpte folgen, nnd demgemäfs auch 
Cod. L. 58, 24, so kommt man, ohne über den Katalog der Lanrentiana hinaas- 
sngehen, zu dem höchst wahrscheinlichen SchloTs, dafs Max. PL seine kom- 
pilierende Thätigkeit auf eine grofse Anzahl der erhaltenen Sprichwörter- 
sammlnngen erstreckt hat. — Wenn ftbrigens in dem schon angeführten Cod. 
Hatrit. XCY, einem Kodex, in welchem Constantinns Lascaris eine Unmenge 
Ton Excerpten, zum grofsen Teil nach Excerpten des Max. PL, zusammen- 
geschrieben hat, eine Sprichwörtersammlung Torkommt, welche ebenso wie 
die eine des Laur. 80, 13 beginnt CtißQOtvog ß(og), so darf man wohl an- 
nehmen, auch bevor man die Sammlung des Matrit. genauer kennen gelernt 
hat, dafs dieselbe ein planudeisches Excerpt in des Lascaris Überarbeitung 
darstellt. — Eine vollständigere Eezension der einzigen in der Laurentiana 
mit dem Namen des Flanudes versehenen Sammlung scheint vorzuliegen in 
Barocc. LXYIII (32. Manuelis Moschopuli disputatio adversus Latinos, 33. Eius- 
dem Manuelis de soloecismis), 34. Eiusdem, ut videtur, Proverbia, quibus 
vulgus hominum plerumque uti solet. fol. 98b. Tit. naqo^fUak äg XQ^^oi^ 
xaxd nokv o% xotvoi t(Sv dv&Qoijrüiv. 

Incip. BXw TOV ßow i^a/B, xard de Ttjv xiqxov dTrrjyÖQBvCiv, fuoQog 
iit^e^ TTÖqov. fMaqS xal a^;|fOVT» ÖTHTBff &v äö^t^- [MOQOvg xal i^B^nfjxÖTag 
6 Osog od xqCvbi^, äg^onf xal TfvQBTog xaid ttjv rjgJtiQav avTOv, 

Desin. noCrjaöv fiE bvomov Iva ffe tto^'^CO) b^omov. ifAJTodwv nqdg Td 
CvfJL^igov. dXXÖTQWv akyog ovB^qog, fidx^otv ywouxa ayayB fidxhrjg dl naldu 
fATj dydyrig. 

(YgL oben die 8. Sammlung: oXov tov ßovv ig>ayBj xaTd Si ti)v xiqxov 
dnrjyöqBvCB . . . TtoCrjGÖv fiB BvoixoVyV ta Cb tto^Cü) b^o^xov,) 
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Paroendogr. I. Praef. p. XIV sqq. und besonders p. XVlll ver- 
deutlichen, wo es also heifst: „In Piatonis proverbia nescio quem 
singnlari enra commentatnm fhisse apparet ex scriptore Anonymo 
de Incredibilibns, qnem post Leonem AUatinm edidit Th. Gale in 
Opnscc. MjthoU. p. 88 sq. Yerba haec sunt: llaQOifAia tig (pdax^i, 
Jsdiwg nfjv (favTOV (fxidv, di>dä(fx€t di dsdUva^ tfjv nsqi xa i(fxocta 
(og ngära (Snwdijyy oXs-d'Qov ^fitv htäyovcav Tfjg y^XV^^ V'^^ ätpav^ 
OfAOV x^g äX/qdwg zcov ngayfiaxcov yvoitfswg xal xl^g n^oüfptovdijg adrij 
xat* odaiap xeksiOTtpcog. ovroag 6 etg tag nctqa IlXdxoav^ TtaQOifiiag 
yqätpag, Qni qnidem qnaliscunqne demnm fait — de philosophorom 
grege enm fiiisse facüe tibi persnadebis, si ex nngue licebit leonem, 
- vel post nostrorum schoUorum tempus scripsit vel a compUa- 
toribns eomm spretus est." — Aniser den parömiographisehen 
Stadien würden durch die platonischen Sprichwörter vielleicht auch 
die in den letzten Jahren gleichfalls recht beliebten Forschungen 
über die Platoscholien Nutzen haben können.*) — Am interessan- 
testen aber dürfte es sein, dafs zu dem für die parömiographische 
Forschung so verhängnisvollen Athous und zu seinem mutmafsHchen 
Urbild Laur. 80, 13 ein neues Seitenstück auftaucht im Cod. 58, 24 
(s. No. 18), welcher nach den spärlichen äsopischen, durch Walz 
yeroffentlichten und dann in das Corp. paroem. übergegangenen 
Sprichwörtern eine Sanmilung bietet, welche ebenso anfangt wie 
die vierte Sammlung des Laur. 80, 13, die erste des Athous. — 
Dafs übrigens auch sonst noch für die Parömiographen in der 
Laurentiana unverwertetes Material in Menge bereit liegt, und dafs 
demnach die Laurentiana wieder einmal ihren Ruf der für grie- 
chische Handschriften wichtigsten und reichhaltigsten Bibliothek 
bewährt, wird ein jeder selbst unschwer bemerken. 



n. Zn den magischen Hymnen. 

Palindrome als Zauberformeln. 



Die griechischen Zauberpapyri des Berliner Museums (hrsg. 
und besprochen in den Abb. d. k. Ak. d. W. Berlin 1865 durch 
Parthey p. 109—180, vgl. auch Dilthey Rh. M. XXVII 1872, 

*) S. auch Omont, Inv. somm. des mss. du snppl. gr. de la bibl. nat. 
p. 57 Cod. 505 A Ex Platonis proverbiis. 

▲. Kopp, Beltrige. 5 
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375 — 419) sind durchzogen voa allerlei geheimnisyolleii Worten; 
einige dieser Worte stellen offenbar Palindrome dar, eine That- 
sache, welche Liebhabern von Enriositäten nicht gleichgUtig sein 
dürfte, welche aber bisher unbemerkt geblieben zu sein scheint. 



Parthey I, 140. asf^toviax^^ot^ea 

1234ae7:S 7 054321 



I, 294. 



aßegagASV 

12 3 4 5 7 8 



& fa o V 

10 U 12 



13 U 15 10 17 18 



a V 

19 



i 



19 18 



€ & Q 

17 16 15 



€ V X V O (lü 

14 — 13 12 1 1 10 



o V € fjb a Q aj ß a 

98765 4 3 21 



l. 



In der zweiten Hälfte ist v zwischen i8 und u zu streichen, 
statt OqI ^, statt «»3: c zu setzen, & hinter 1 zu entfernen. 



5 
I, 295. acfjbi^vae ßoqoad'sqXqS'd'Oißaß 

1 2 3 45 7 8 9 10 11 12 13 14 151 15 14 13 12 11 10 9 



s a V i> 

8 7 6—4 



?4 



V € a 

3 2 1 



In der zweiten HäJffce ist statt v^: i^ tm. schreiben, zwischen i^ 
und Vq\ fi^ einzuschieben, statt a,Q mufs o, statt ß^i q stehen. 



I, 326. a X a i tp (m d- ta •d' oii\aa 

12 34 SO 7 89 10 in 12 



13 14 



15 10 17 



^ i a\a 

18 19 20 I 20 

3 



i fj a 

19-17 16 



l fl h 

15 14 13 



a OD 

12—10 



S- (a '$• (a 

9 8 7 6 



g) & a X cc 

5 4 3 2 1 



In der zweiten Hälfte ist zwischen i^igf^u noch ein », zwischen 
«12 fi>io noch ein a zu schreiben. 

Zu I, 294 bemerkt Parthey: „Auf dem Leydener Papyrus 65, 
welcher demotische und griechische Zeüen enthält, findet sieh 
nach einer Anrufong des Typhon- Seth eine ganz ähnliche Stelle: 
uiß€qa(A€p&ciov j ^sq&e^dpa^j ^Ed'qslvM^, Nefiaq^ßa^ Idsiiivcc. 
Leemans, Monum. egypt. p. 12 (des Textes)." Es ist nach I, 294 
zu lesen EdqsXvovad'. As^iva ist der Anfang des I, 295 vollständig 
erhaltenen Palindroms. Diese Form zeigt, dafs vieUeicht nicht 
immer, wie es in den hier angeführten Fällen geschehen ist, die 
zweite HälFfce nach der ersten ohne weiteres zu bessern erlaubt ist. 
Auch bei diesen sinnlosen Buchstabenverbindungen wird man Ver- 
gleichungen zwischen den verschiedenen Rezensionen anzustellen 
und danach den Text zu konstituieren haben. Das Palindrom I, 294 
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kehrt, was dem Herausgeber entgangen zn sein scheint, Papyr. 
n, 125 wieder: aßsQafiev d-oaovd- Xs^s^ avä^ fj^eXvooi^ vsficeqeßa. 
In d'moV'9' mnTs das Schlnfs-^ fallen, statt fi&qeX . . . mnfs sd-q . • . 
geschrieben werden. 

Die an dieser Stelle vorgebrachte Beobachtung läfst sich jeden- 
falls sehr ausdehnen, und vielleicht könnte man nicht wenig daraus 
machen.*) Ich muTs mich auf diese Notiz beschränken und möchte 
nur noch für eine Stelle aus Papyr. I Nutzen ziehen. 

Z. 139: — X a q X a q a 



Z « X « 



fjb V V fj » 



12 3 4 



ßa 

5 6 



qiQeV€(AOVV 

7 8 9 10 11 12 13 U 15 



. , , , a Q l X Q 1 fp & 

20 2 1 22 I 23 24 25 26 27 



s 



a € V € a & 

28 29 ^ 29 28 27 



9 * Q 

26 25 21 



x^qalX&'d'OV V fi € V € Q q) a ß CO [e] 

23 22 21 20 I 10 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 



2 I 



« X 



g) V € (f X V Q — 

Was sagt man zu diesem Erebswort von 59 Buchstaben? 
Parthej hat hinter co« vollständig gut [s] ergänzt, in der Über- 
setzung Z. 141 schreibt er ^ (phabo thai). Statt 1^,4 ist v zu 
setzen und an Stelle der 4 Punkte unwiderleglich bestimmt od'il 
zu ergänzen. 

Schliefslich sei noch bemerkt, dafs es sicher kein Zufall ist, 
wenn I, 140 15 Buchstaben das Palindrom bilden, I, 294 sich bis 
zur Mitte 20, I, 295 bis ebendahin 15, I, 326: 20; I, 139: 30 Buch- 
staben zählen lassen. 



*) In dem schon bei den Sprichwörtern erwähnten Barocc. LXYIII sind 
enthalten (s. Coxe p. 107) 69 Versus aliquot carcini. fol. 150. 

Tit. htQoi iSrCxoi TJgwixoi, Xe/öfiivo^ xaQx(vo'&. 

Indp. dd-Xi^aag rjdri ncfha jrrjSififag ^Xd'o. 

Desin. dßä qtdyB fUya g)dßa. 

Ein langst bekanntes Zauberwort in FaUndromgestalt ist aßXavad-a- 
vaXßa, s. Kopp Palaeogr. crit. bes. III § 581 sqq. und Index lY p. 399. 



5* 



2. Vermisclites. 



I. Theaitetos, ein yenneintlicher Glossator. 

IL Herodotglossare. 

in. Swid^Hg ^fMXJüiv. 

rV. Das aifiwdsiV'JjexjkojL 

y. Apios' Homerlexikon. 

YI. Herodianfragmente. 

YII. Anch ein Homerglossar. 

Yin. Das Oehlersche Glossar. 

IX. Das Ladwich*sche Glossar. 

X. Die vieldeutigen Glossen in den Epimerismi Psalterii nnd den 

lIa(faxoXovd'ijfiaTou 

XI. Die Athenäusfiragmente in den llaQaxoXov&fjfAaTa, 



L Theaitetos, ein yermeintlicher Glossator. 



JDandini in seinem Gatalogas codd. MSS. bibl. Medic. Laur. 
n, 367 giebt aus einem Cod. XXIV Plnt. LVII nnter No. IX ein 
grammatisches Werkchen mit folgenden Worten: y^&sahfp^og nsql 
lAtXhxäv dvofAdtoav . . . Inc. . . . MoXvdtog (pXvaqia fjbeydXij inl noXv 
d$^xav(fa. ad fAovov aizög vfivstg, Ipcopxi xai ^coädsg no$€tg x. X. 
Des. oddiT€Qog ix dvo, addslg ix noXXiSv. De hoc Theaeteti Opere 
nihil apnd Fabricimn.^ Im Ind. gener. alph. liest man: „Theaeteti 
cninsdam, nescio an einsdem cum Theaeteto Scholastico, qnem 
Fabricius snb Justino Imperatore ciamisse ait, an alterius, de 
nominibns Atticis.^ Allerdings ist der wahre Sachverhalt etwas 
verhüllt, immerhin ist er aber nicht gerade schwer festzustellen. 
. . . MaXvdiog ist offenbar nichts anders als duoXvyMg^ ein Wort, das 
im platonischen Theaetet 162 a ( — duaXvytog tpXvaqkc — ) vor- 
kommt, und welches auch im Glossar des Timaeus und den Scholien 
zu Theaetet (um dem MUlerschen Pseudodidjmus nicht die Ehre 
der Berücksichtigung zu erweisen) sich ebenso erklärt findet wie 
bei Bandini. Femer aber steckt in vfAVstg: vrivsXg und in rixov%i 
iixov r», und man mufs wieder zu dem platonischen Theaetet 
greifen, allwo man p. 166 c. ( — av (wvov adtog vijvttg äXXd xal 
%oig dxovoptag tovxo öq&v stg xd (Wyy^fAfiam fiav ävansi^stg — ) 
nachlesen mag. Vergleicht man auch hier den Timaeus und die 
Platoscholien und findet man daselbst: wp^etg iixov t$ xal ^cawdeg 
not€tg^ so kann niemand mehr zweifeln, dafs das Bandinische Schrift- 
chen ein Excerpt aus den Platoscholien, vielleicht aus denjenigen 
zu Theaetet allein, darstellt. Der Name des Theaetet ist jeden- 
falls nur durch die Beziehungen zu Piatos Theaetet zufallig an die 
Stelle des Automamens geraten. 
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n. Herodotglossare. 



Über die Herodotglossare handelt zuletzt Stein: De yetere 
quodam lexico Herodoteo, 6ymn.-Progr. Oldenburg 1871 (sowie 
ed. Herod. II p. 441 — 482). In dieser Abhandlung giebt Stein 
heraus und bespricht zwei Herodotglossare, welche ihrem Inhalte 
nach wesentlich identisch sind und nur in der Anordnung des StofPs 
Verschiedenheit zeigen. Das erste und wahrscheinlich ältere bietet 
die Glossen nach den neun Büchern des herodoteischen Geschichts- 
werkes abgeteilt und in der Reihenfolge, welche dem fortlaufenden 
Texte des Herodot entspricht. Dieses Glossar ist dem berühmten 
Cod. GoisL 345 entnonmien, aus welchem Proben schon durch 
Montfaucon Catal. Bibl. Coisl. p. 484 gegeben sind. Das andere 
und wahrscheinlich spätere Glossar, welches wohl durch Umar- 
beitung einer nach der Textfolge angeordneten und dem Glossar 
des Cod. Coisl. sehr ähnlichen Sanmilung entstanden ist, seinerseits 
aber alphabetische Ordnung zeigt, existiert in mehreren Hand- 
schriften, welche bei Stein p. 5 sq. Revue passieren. Das alpha- 
betisch geordnete Glossar ist wegen seines merkwürdigen Schick- 
sals hochinteressant. Nachdem Stephanus im Dictionarium medicum 
dieses Glossar zusammen mit des Erotian und Galen Sammlungen 
hippokratischer Glossen herausgegeben hatte, wurde dasselbe for 
ein drittes, von einem gewissen Herodot verfafstes Hippokrates- 
lexikon angesehen; in einem lycischen Arzte Herodot vermutete 
man den Verfasser, und obschon von Zeit zu Zeit auf den wahren 
und handgreiflichen Sachverhalt aufmerksam gemacht wurde, hat 
sich dieser Irrtum bis in die neueste Zeit verschleppt. Ausfahrliche 
Nachrichten findet man aufser bei Stein p. 6 sq. auch in der Praef. 
zu der Ausgabe der firaglichen Glossare von Franz, der aber durch 
seine Überschrift Herodoti Dictionarium Vocum Hippocratis Anti- 
quamm irre £uhrt und auch bei Stein (p. 6, 1. 12) den Glauben 
veranlafste, Franz habe keine Ahnung des Richtigen gehabt. Dafs 
es noch jetzt nicht überflüssig ist, den eingewurzelten Irrtum richtig 
zu stellen, zeigt die neueste Auflage von Engelmanns Bibl. scr. 
class. (8. Aufl. 1880), wo man noch lesen kann ^Herodoti Lycii 
Glossaria in Hippocratem ed. J. G. F. Franz, s. Erotianus." 

Um nun aber zu dem eigentHchen, allerdings sehr gering- 
fügigen Zwecke dieser ZeUen über die Herodotglossare zu kommen, 
so sollten ein paar Nachträge gegeben werden. 
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Stein neimt nur einen Laurentianns, welcher das alphabetische 
Glossar nnyollständig enthält; Band, ü, 574 Plnt. LIX Cod. XLIY. 
Yllpag. 223 hat aber: Ai'isi^ na^sxßXfid-etaat dno t^g ßißXov xov 
'Hqod&soVj xa%ä dXq>dßijTOV . . . Inc. l/iväXfi, XQV^^^' ävdqstaVj fjt^yag 
olxog dvd^v. Des. xp&aav duXnovaav. Da scheint das Glossar 
vollständig erhalten zu sein. — 

In den Epimetra, welche Bachmann am Schlafs seiner Anecdota 
graeca giebt, werden zwei von Stein nicht beachtete Fragmente 
seines alphabetischen Glossars gefunden. 

n, 355, 13. ävdqeiav: (liyag oTxog ävdq&v = St. 2. Glosse. 

äva^VQidag: rd ßad'ia xal ßatfiXixd x&v vnodfuitdtiav 
= St. 3. Gl. 

dvax&g : inifjusXcog, ipvXaxt&xcig = St. 5. Gl. 

dfjfWSQyoi: ol slg tö d^fioaiov xdfivoytsg. St. unter //, 
1. Gl. 

öt&vQafißog: vfivog slg Jtopvtfop, 2. Gl. 

diattipdyeg: al di€(fz£aai niTQcu. 3. Gl. 

iyXQ^^^^' iiiTteafitv. St. unter -E, 1. Gl. 

i<fil&^(favT€g: vXldavTeg, 2. Gl. 

iX6%KS€V: eig Xoxovg xaxiTdl^ev, 4. Gl. 

inditfTog: (pavsqog. 9. Gl. 

iwdiSag: dmvorid'sig. 12. Gl. 

€V(AdQ€ia: fjttvxicCy edxoXla. 13. Gl. 

ipaQieg: ol buXtrai,. 15. Gl. 

^J ^&4(av: otg dvvavaaTqifpowai. 16. Gl. 

haiQsXog: 6 Zeig. 27. Gl. 

ina(Afiadfi€rog : draxtvfjaag, 28. Gl. 

BQfAig: 6 xXiVOTtovg. 30. Gl. 

sXvzQoy: (fxinfj, digfia. 31. Gl. 

elQfjv: 7t(XQd Aaxeda&fwvloig iv t& nqdiia ivMVtä 6 
TKüg ^ßidag xaXetzai' t& dsvTiQfa, TtQOXt^öfiepog' %(a tqitfa, fjttxt- 
tofiBvog* Tm TsrdQTOij nqonaig' tfS ni[i7iT(py natg' t& ^xtio^ fieXstQ^, 
32. Gl. * * 

n, 361, 15. ha$Q€rog: 6 Zeig. 27. Gl. 

€Qfiig: 6 xXivonovg. 30. Gl. 

SXtyvQov: (Sxinriy diq^ia. 31. Gl. 

siqfiv: — 32. Gl. 

sdsatia : evstfiQia, ^ xaXXi(S%fi %&v ixäv ducy<ayti. Jto- 
ysvMvdg avsv %ov a yqdips$. 34. Gl. 
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yjijpsg: xcovdnui, %ä iv %oXg dXvPSii^ rotg aqtSeat^, 
Unter ^ 1. GL 

Ein etwas wichtigerer Nachtrag ist zn dem ersten, nach der 
Textfolge des herodoteischen Geschichtswerkes geordneten Glossar 
zn geben. Stein hat zn berücksichtigen yerschmaht*), dafs Greg*. 
Cor. in dem Abschnitt De dial. Jon. ein grofses Stück eines Herodot- 
glossard giebt, welches demjenigen des Cod. Coisl. 345 sehr ähnlich 
sieht. Greg. Cor. beginnt seine jonischen Glossen D. d. ion. § TjXXX 
Xiyeiak di na^ aikotg to (lip vyuxivsw, odXstv. od-sv xal tä vyiij 
%äv TQOVfiaTwv adldg Xiyofiev. 

LXXXI, 6 di Xoyog, (wSifg. 'H xal %6 (lavreveaS'mj ävsXsXv. 
St. 1. Gl. •m xai ol Tortotj iv otg ävcutTQ4q)0VTut^ ^xh], St. 2. 61. 
IV ävaxcig St. 8. Gl. V ^svhjv (fwe^^aw. St. 9. Gl. VI ^f- 
üTQsq^ifag St. 10. Gl. -VE ixavafig St. 11. Gl. VIII (msQx^ig 
St. 12. Gl. -IX iniauog St. 15. Gl. XC ^(jtsxT^cov St. 17. Gl. 
XCI fi€T€^iT€QOi St. 20. Gl. -n iXipvv(av St. 23. Gl. III tqmj- 
xddeg St. 22. Gl. -IV ivvdaavta St. 24. Gl. -V ävirvt^iSe St. 
29. Gl. -VI ipdQfiaxa St. 33. Gl. -VII r^Aiy St, 35. Gl. VIII 
XavQai. St. 51. Gl. -IX aaragsig St. 58. Gl. C aQÖeig St. 59. Gl. 
CI g)MaQa St. 60. Gl. Bis hierher genan die Reihenfolge des 
Cod. Coisl., nnr die 22. nnd 23. Gl. sind umgestellt. 

Cn yj^vag St. 56. Gl. — CHI axoivoxsvig St. 55. Gl. — 
CIV aviixpriaag St. 53. Gl. — CV aliiatt^d St. 50. Gl. — CVI 
q>dq(Sog St. 49. Gl. — CVII Taqaoi St. 48. Gl. — CVIH B[ißoXog 
St. 44. Gl. — CIX ivari^siv St. 45. Gl. — CX nqoxva^ St. 42. Gl. 

— CXI SmnXa St. 40. Gl. — CXII Xsvxri St. 38. Gl. — Bis 
hierher genan die umgekehrte Reihenfolge des Cod. Coisl. (nnr 
44. nnd 45. Gl. weichen ab), und damit zugleich die dem ersten 
Buche des Herodot parallellaufenden Glossen zu Ende. 

CXm xw^fiiiaxa = Cod. Coisl. bei St. 7crir. ^ 1. Gl. — • IV 
ysoanstvai, St. 2. Gl. — 'V änodag St. 3. Gl. — 'VI intsi^xidTaxov 
St. 5. Gl. — -VII xämov^xeg St. 22. Gl. — -VIÜ xo^vfi St. 13. Gl. 

— IX siimqiri St. 8. Gl. — CXX Ttsacfofisva St. 9. Gl. — CXXI 
ßdqsig St. 10. Gl. — -n ^Otftqig St. 11. Gl. — -III äyideag St. 



*) Ed. Herod. II, 482 „ . . . Byzantinorum facile ineptissimus, Gregorius 
metropolita Corinthius, dum libellum de dialectis raptim ignaveque compingit, 
cum aüa aliorum tum harum dictionum partem haud exiguam in eam farra- 
ginem immisit, occultato scriptoris nomine, tanquam ionismi scüicet docu- 
menta quem nominasse satis fuerit ac fortasse nimium/ 
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16. Gl. — -IV (fvQfiatteiv St. 18. Gl. — -V ktpog St. 19. Gl. — 
•VI Mcavot St. 20. Gl. — -VII änotpoqiiv St. 25. GL — -VIII 
^Xv^^g St. 26. Gl. — IX avqiAaiti St. 27. Gl. — CXXX ivfiß^TtjQta 
St. 28. Gl. — I TQig)d(f$oi St. 33. Gl. — -IE äuBiiaxdice St. 34. Gl. 

— -in ä7tOT^(A(niQ(wg St. 35. Gl. — — Bis hierher reichen die 
dem zweiten Buche des Herodot zugehörigen Glossen, welche, wie 
man sieht, im Greg. Cor. nnd im Cod. Coisl. 345 sich recht genau 
entsprechen. 

CXXXIV änfiXixi(ST€(^. Cod. Coisl. bei St. 7(rT. Tl. Gl. — 
•V hiäiatov St. 2. Gl. — VI ipQsp^ St. 4. Gl. — VII xatan^U 
^aa^i St. 7. Gl. — -VIII iniXaiinoq St. 8. Gl. — 

CXXXEK Xtt^iq Cod. Coisl. bei St. 'lax. J l. Gl. 

So weit läfst sich ein demjenigen des Cod. Coisl. möglichst 
ähnliches Herodotglossar bei Greg. Cor. mit Leichtigkeit verfolgen ; 
jetzt aber folgt eine, wie es scheint, recht gründliche Verwirrung 
in dem ursprünglichen Fortgange des Dialektbuches; infolgedessen 
lassen sich die Spuren des Herodotglossars nur noch unsicher fest- 
stellen, bald entschwinden sie ganz, während- doch das Buch des 
Greg. Cor. in einem besseren Zustande ein ganzes Herodotglossar 
in sich enthielt, wie die bei dem jetzigen Wirrsal einigermafsen 
gut erhaltenen Glossen zu den drei ersten Büchern des Herodot 
mit einiger Sicherheit annehmen lassen. Schliefslich soll dem 
Herodotglossar im Greg. Cor. noch eine Strecke hindurch das 
Geleit gegeben werden, so lange das ohne gröfsere Hindernisse 
m^lich ist. 

Greg. Cor. CXL — XLIV TetQVfiivoyj ävtuiieiv, fii^saj dtaßeßXtj- 
fUvoq, ätSxifiag. CXLV ivdq^eq St. J 5. Gl. — 'VI dtatf^d^eg 
St. r 13. Gl. — VII rvaaifiaxetv St. F 5. Gl. — Vm (fMfvqa 
St. J 10. Gl. — -IX vßQlC€ip St. J 12. Gl. — CL olavnfj St. J 
15. Gl. — I vsoyu^aai, St. E 2. Gl. — 11 fpe^ryvog St. E 3. Gl. 

— m s(p€d(iog St. E 5. Gl. — IV äyfiXccTsveiv St. E 8. Gl. — 
V vsTQccTtreQvlXideg. — 'VI odx lxv€0(i4p(ag St. Z 6. Gl. — 'VII 
dnmU^ato. — vm ipmüap St. Z 4. Gl. — IX xoXht — CLX 
0xoiy(ov aviAßoXstg St. J 18. Gl. — XI IdursveXg St. Z 1. Gl. — 
•Xn nqo^Bvoi St. Z 2. Gl. — -XIH anaqy^. — -XIV xoqdlvfifia. 

— u. s. w. — — 
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HI. 2xjvTaitis ^r^/Ltärwy, 



Hermann de em. rat. gr. gramm. p. 353 — 421 hat ein haupt- 
sächlich auf die Easnslehre der Yerba bezügliches Stück heraus- 
gegeben, welchem er den Titel ,Libellns de constructione verborum' 
beigelegt hat. Er bemerkt dazu Praef. p. XY: „Libellum de con- 
structione yerborum descripsi e codice, quem Reiserus habet p. 24 
n. 19. Cuius ille scriptoris sit, eo magis obscnram est, quo plures 
huiusmodi libelli in catalogis bibliothecarum memorantur. Gonf. 
Pabricü biblioth. Gr. vol. VI. p. 339. 343. 348. Dignus yidebatur, 
qui ederetur, tum quod plurima in eo afferontnr veterum scriptorum 
loca, tum quod yerba quaedam rariora continet.^ 

Dieser lib. de constr. verb. bildet kein einheitliches Werk, er 
zerfallt vielmehr in 4 oder 5 Teile: 

1.) p. 353. *-^QX^ ^^'^ ^^V ^^^ ^^9^ ^^^ <xvptd^€(og tcov 

kaCfSoiiivfav ^fidtcav, 

\4naYoq€V(ia, %6 äqvovfAat, ahiatix^* olov^ änayoqsvon t^v äfMXQ- 
tkcVj äyrl %ov äQVOVfiai. änayoqBtxa xo xtaXva' tag tOj änayoQevfo 
(foi T^v TTQÖg ifii elaodov ... bis ... p. 391 .. . %fiv äetloylav nqa- 
TsivofJbSvovgj dvil tov TtQoßaXXofjkivavg' 

Pagina una in codice vacua est. (Dadurch sind die Buchstaben 
v-üD des ersten und der Buchstabe a des zweiten Stucks ver- 
schlungen.) 

2.) p. 391. "Oüa äfAStdßaTa, ßadi^oa^ to anX&g nsQiTtatcS. 
ßadiZfa di ngög zfjv nohv ... bis ... p. 415 . . . %faq& n^ög sqyov. 
xal xavta fiip avtiag. 

3.) p. 415. ^ItSziov ds or« navxa xä ^fiaxa fisxaßaxMa xcci 
äfACxdßaxa x^ cvp n^od^iiSei, (fvpajtxofieva . . . bis . . . p. 417 . . . xccl 
TtdXiP (foifia Xqicxov (isxaXdßoofAep. (Bei der Abtrennung dieses 
Stücks ist es zweifelhaft, ob der Endartikel dtdovg noch damit 
zusammengehört, und ob das ganze Stück nicht doch mit Stück 2 
zusammenzunehmen ist, zu welchem es wichtige und fast not- 
wendige Ergänzungen geben würde.) 

4.) p. 417. ''OXkvfAif speaxdg xal dXXvoo. äkXvov naQaxax&x6g . . • 
bis ... p. 420 . . . (pavfi<Soiiai, xal (pavovfAai^ iiiXXoav. 
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5.) p. 420 sq. ZdiSin^vog. xavdv. ^dw tö €dq)Qalr(o. . . . Haec 
Tbsqne ad finem recentiore atramento scripta sunt, etsi ab eadem 
mann, qnae snperiora scripsit, videntnr profecta. 

DaTs die Stücke 1.) 3.) 4.) als selbständige abzusondern sind, 
ergiebt sich, wenn man den Catal. der Laur. zu Hilfe nimmt, wo 
man folgendes findet: 

(Band. H, 389) Plnt. LVH Cod. XXXIV. VH! pag. 49. Seqnitnr 
tractatns grammaticus anonymi satis longns de verbis, nominibns, 
adyerbiis etc. Inc. ^OXXvfAi ivsartagy xal oXXvoUy äXkvop TtaQatanxogj 
dlifSm [liXiMV. Des. inaildtTsiv %6 fi^ xvqmp ävzl xvQiov Xiyetv. 
In principio hnins operis a recentiori manu instar titnU adiectmn 
est: l^HvcifiaXd tiva xal didtpoqa. (= Herrn. 4, wozu jedoch mancher- 
lei andere Notizen getreten sein müssen, da der tractatns ,satis 
longns' genannt wird und das Ende yerschiedenartig ist.) 

Ibid. IX pag. 97. ^^QX^l ^vv ^€& zov neql cvvtd^sfag tcSi/ 
^fMXTfov TtQog tä övofiaTa, xal zäv aXktav fistd nqod'iaswv ivaX- 
hitsaoiJbiviav ^(Adjoup . . . ordine alphabetico. Inc. IdnaYoqstxa, tö 
äqvwfuct ahtaTM^j (og tu änayoqeiia <S€ vfjp sXüodov. Des. in lit- 
tera i2 in verbis nqooad'sX rb eig rö Siknqoad-sv äd'sX ßiq, ahiaTM^, 
In fine snbditur. Etkritps xiqiia ßißkog d^dayqafpiag. Anctor item 
anonymns. (Hier ist das bei Herm. um die Buchstaben v-ta ver- 
stammelte Stück 1. vollständig.) 

(Band. H, 371) Plut. LVH Cod. XXIV. XXVH pag. 153 b. 
('£t€^» Czixoi vov adrov . . . Mich. Pselli . . . ) Sequuntur aUa 
excerpta grammaticalia de verborum constructione, (ab eadem manu 
recentiori, de qua supra § XIX ad implendas paginas vacuas exarata,) 
qnomm initium: ^I<niov di, o%h ndvta xd ^fiaza xai ficTaßaxixd 
xai dikBxdßaxa^ r^ dw nqod'idsi awantofAeva x. X, (= Herm. 3). 

Am merkwürdigsten ist das solchermafsen auf sich allein ge- 
wiesene zweite Stück des Hermannschen Konglomerats. Dieses 
führt die Untersuchung wieder auf Maximus Planudes, dessen Namen 
in diesen Blättern schon mehrfach genannt werden mufste. 

AuTser der allgemeinen Syntax, welche Bachmann im zweiten 
Bande seiner Anecd. gr. herausgegeben hat, verfafste Maximus 
Planudes auch ein besonderes Werk über die (fvPTa^&g ^fjbdtcov; 
wenigstens weist er in der allgemeinen Syntax darauf hin, wenn 
er sagt (Bachm. II, 153): neql äv ldl(f Xi^ofjiev iv %& neql ^fidzcoy 
avvtd^stog. In einer Note zu dieser Stelle giebt Bachm. aus Cod. 
Paris. 2669 eine Probe der Verbalsyntax: Tbv doipiordtov dpdqdg 
Ma^i(wv Tov nXavovdfi axd-edig cS(fiXifwg nsql xffi %&v ^fuitmy 
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avPTä^€(og, [ictaßoTtxäv xal äfieiaßaTOiv, Incipit: Täv ^fidroav 
xä (liv oddafi^ iistaßalvov^sav stg itsQOp nqpawnov iv %& Xoyta Tf^v 
(tvvta^ip ix^i . » « ^AydXXofMxi xal dyaXXuofia$^ tö xcdqdn' dyäkXo} 
diy %6 Ttfici it€QOV' o&€V äyakfux. — äyaraxtci, xal äyapccxToi sttI 
TOXg yivofiipotg xaxoXg. — d/vsvca^ to xa&aQSVOH' dyPk^co di itSQoyj 
HeTaßaxixop. — ä/pwfAOPM. — äyoQaicHj xb elg äyoqap dwxqißto' 
xal äj^oga^co aqxop, apxl (ipaviia$, iisxaßaxixov. — dyoQafiS (leg. 
äyoQapo[ico) x6 xaxd x^p äyoQap ÖMtxw. — ' » -*) 

Ans diesen Bachmannschen Proben kann man sich keine be- 
friedigende Yorstellnng des planndeischen Werkes machen, dasselbe 
ist einer genaueren Beschreibung gewürdigt worden bei Iriarte. 
Reg. bibl. Matr. codd. grr. mss. p. 371 cod. XCV p. 39: xov aotpao- 
xdxov äpdqoq (Aa^ifiov xov nXapovSfj negl x^g avpxd^eosg x&p Qf^fid- 
xcop: negl fi€xaßax&xSp xal äfisxaßdxcop. — ... Hnios opnsculi 
haec ratio. Praefatio incipit: xcop ^fidxiop xd fisv ovdafi^ (isxa- 
ßaipovdap slg ixsqop nqoiSvanop ip x£ Xoyto x^p (fvpxa'^iv sxsi. 
Desinit: aX}jo x€ di fisxaßaxMwp xaxd xi^p didffoqop ü^fiaaiap ccdxcäv 
dmX^xpoiiai,: Tom excipit huiuscemodi titulns: neql äfiexaßdxoap 
xai xip&v Ttaxe (iip fiexaßaxMmp noxs di äfAsxaßdxatp . . . ordine 
yidelicet alphabetico. Initinm: l/iydXXo[iai xal äyakXiei(iai x6 %a»^tt). 
dydXXfjü dk x6 xifiä ixcQOp. Finis: doP ysptx^ fisp (fvpxd<f(f€xa& xavxa: 
44 averso. Sequitnr deinde casnum, qnibns innguntur, series, ordine 
item verbomm alphabetico digesta, his praefixis titnlis: o(fa <svv- 
xd(f(fopxat yspixji fisxaßaxixd . . . o(fa avpxdaaopxai, doxixy . . . oau 
(SvpxdiS(SBxat alxiaxMfi . . . änd yepMfjg slg aix^axixfjp . . . dno doxixi^q 
elg yspifxiip , . . dnö doxM^g etg ahtaxixp^ . . . (isxd xijp ahiaxtx^p 
ysvixfjp . . . fjtexd x^v atxiaxtx^p öoxix^v . , . xd [ifxd x^p ahiax^xi^v 
alxtaxixfjp . . . xd Big dnaqiiiKpaxop , . , xd noxs (asp eig opofia^ noxs 
di slg dnaQBfitpdxop noiovpxa xijy [lexdßaffip . . . xd etg opofia avx 
äp€V nqod-siSsfag . . . Haec antem casnum series incipit dXsyu) xal 
dXeyl^co noifjxixcog xd q>Qapxl^<o. Desinit: spdix^xai avqiop ßqi^ai' 
xovxiaxip tpa ßqi^ri ^ ov: — Id opusculum idem prorsus est, quod 
in Catalogo codicum grr. mss. bibl. Regü Taurinensis Athenaei 



*) Vgl. auch folgende zwei Stellen aus Bachm. An. Gr. II: 

.p. 441 in der annot. zu pag. 153, 7: Trsql ^rifidnav (rwra^fw^] Hie 

tractatus de verborum constructione servatus est etiam in Codd. Parisin. 

2560. 2562. 2720. (Auch Bachm. II, 438.) 

p. 294 heifst es in einer sehr spät redigierten Yerbalsyntax: Ixavuig yuq 

äXXoi^g BXqriTatf xatd cxovx^Xov^ xal Ma^CfUO tm Ukavoväri iv tco ttsqI fjusta- 

ßauxüiv xal dfieraßaTCOv. 
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Cod. CLXin et Regiae Parisiensis cod. MMDLX num. 2 recen- 
setar; eodem enim ntrobique principio designatnr, atqne in hoc 
posteriori catalogo ineditum dicitur. 

Ein zu diesen Notizen Iriartes überraschend gut stimmendes, 
wenn auch nicht vollständig damit in Einklang zu bringendes 
Stück über die avvra^&g QfjfiäTcop bildet nun das zweite Stück des 
Augustanus bei Herm. (p. 391 — 417). Zum Vergleich mit Matrit. 
XCV mögen folgende Stellen des Aug. ausgehoben werden: 

"Oda äfJbeidßaTa. ßaöl^co %ö dnXfHq nsQ^naTco, ßadi^at di ngög 
%f[y Tiohv fjbstccßaTMag ahuxux^. ßaxxsvco t6 (lairofiai. ixßaxxsvca 
di SrsQoy . . . 

'Ocra stg ahtatM^. ßatfxalvüo. ßofi^ä. ßaatXevoi tö a^/o). ßatft- 
levio di t6 ßatuXia noi&, ahiazM^, ßadvvca . . . 

2to$x^^y "TO y« — "Otfa ä[i€%dßata. yahqviq^ &dXa(f(fa, ydvpvfia^ 
t6 x^^^' y(X(fTQil^O(Aai, yatSTQtfiaqyß ... — "Oaa elg ahtattx^v. 
ycJiavx^* yccfm. yaiwfftoXci. yaQyccXiCfi^» yeppoi, y€QalQ(o ... — 

^TO^x^toy TO d. — "Octa äfietdßava. daxQvta ... — Eig yevMrpf, 
dsCitoCiOy dQdtTOfia^j i^ovtfid^co, — Eig dorix^v. 6a(tfioy)OQcij diair- 
T(S . . . — 'Oaa eig aiTuxrtx^. daiqoa tö Tvmia ... — 

p. 408. 2TO^x^tov tb 0} ^fy^t- — "^Siqaxm^ dqvofAMj tixQ^ä, — 
'OfUt n^og aituzux'^p, dd'&j (oqat^tüj (itpeXA ... — 

Tavva (liv Ta nQog Hp (aopop nQotfconop Tf^p fiszdßatf&p Sxopva. 
wpl di ^dfj ^4op xal 7T€qI t&v ix6pt(op fiip zifP fAsrdßaatP eig 
heqop nQoamnoVj (Wpayopttap de xal iteQOP ^ nqäyiAa ^ nqocoanop . . . 
uinö fiip avp yeptxi^g eig aittUTM^p xama . . . ^Ano öi dorixJjg eig 
yevix^p lavTa . . . And 6i aituxtM^g eig yevix^p zama . . . An^ 
de doTix^g eig aittaux^p xavxa . . . Ajid aiTiaTMfjg eig dorix^p 
tctvra . . . And aizuttixi^g eig aixMtnxfjy zccSza . . . Td 6i eig 
dnaqifig)atop noKWfiepa tijP (letdßattip ... Td di nori fiip eig 
opof$aj mni di eig änccgifAipatop ... Td Sk eig ip fiep opofia noiav- 
(uva r^ (lezdßaa^pj odx äpev fiiprot fAiaijg nqo&iaeiag . . . (So weit 
Iriarte vergleichbar, dann folgt ^Ia%iop di oti ndpza zd ^fjfAata 
(utaßauxd xal ä^tdßwta %^ cvp nQO&iaet avpantofiepa . . . evxofMxir 
nlovatov elpat ireQOP, gjbezaßaTixcög aiztatix^ oder vielleicht . . . 
XQuftov (ietaldß(Ofiep.) 

Die Übereinstimmung zwischen der Rezension des Augustan. 
und derjenigen des Matrit. ist so grofs, dafs man für den Grund- 
stock beider denselben Verfasser annehmen muTs. Doch sind auch 
betrachtliche Unterschiede vorhanden. Der Cod. Matrit. läfst das 
Werkchen in drei Abschnitten verlaufen: 1. Einleitung; 2. Erstes 
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alphabetiscIieB Verzeichnis, umfassend die Yerba, welche nur in- 
transitiv, sowie diejenigen, welche teils transitiv teils intransitiv 
gebraucht werden; 3. Zweites alphabetisches Verzeichnis, aUe Spiel- 
arten der Transitiva umfassend, wobei in jedem Buchstaben fol- 
gende Unterabteilungen, vollständig oder teilweise, vorkommen 
müssen: a) S(ra (fvpta<f<f€Ta& ysvix^ • . . b) doT»xjf . . . c) ahuxtix^ . . . 
d) dno yevixijg etg aiucntx^ . . . e) dno dot. e. yev. . . . f) dnd dar. 
etg ah. . . • g) (xh, ysv. . . . h) ah. dor. . . . i) ah. air. . . . k) eig 
dnccQ4(Ayatov ... 1) nari dg ovofAa, noti etg äjiccQifbg). . . . m) etg 
ovofMc adx avBV 7tQo9^(f€(og . . . Wenn anders Ir. nichts versehen 
hat, so ist dies die Disposition des Matrit. Im Augustan. fehlt 
die Einleitung und von dem umfangreicheren alphabetischen Ver- 
zeichnis der Buchstabe a. Dies Verzeichnis enthält aber in sich 
den zweiten Abschnitt des Matrit., sowie vom dritten die drei 
ersten Unterabteilungen, es umfafst innerhalb jedes Buchstabens 
vollständig oder zum teil a) eine Rubrik "Ckfa dfi€TaßaTaj ent- 
haltend die Verba, welche nur intrans., sowie diejenigen, welche 
teils intrans. teils trans. gebraucht werden; b) "Oca ysvix^ <tvv- 
vd(f(f€Tai;* c) o(Sa dar. (fwr.; d) oaa ah. (Svvx. Es sind also im 
Augustan. die Verba aus dem ersten Alphabet des Matrit. zu- 
sammen mit denjenigen Verbis transitivis, welche mit einfachem 
casus verbunden werden, zu einem alphabetischen Verzeichnis ver- 
arbeitet. Die Verba transitiva, welche mit zwei casus, infinitivus 
u. s. w. verbunden werden, und welche bei Ir. als Unterabteilungen 
in die einzelnen Buchstaben des zweiten Alphabets eingeordnet 
sind, bilden im Augustan. eine Reihe kleinerer von einander unab- 
hängiger Alphabete. Man hat demnach folgendes Verhältnis: 

Matr. 1. 2. 3. (a. b. c. d. e. f. g. h. i. k. 1. m.) 



Aug. 1. 2 3—11. 

a b c d 

Die Abschnitte Aug*. 3 — 11 stimmen mit Matr. 3 (d — m) auch 
nicht ganz genau in der Reihenfolge; die Matr. f und g ent- 
sprechenden Abschnitte stehen im Augustan. mit vertauschten 
Plätzen. Wie im Aug. der Anfang, so fehlt im Matrit. das Ende 
des Werks. Denn nach Ir. hört dasselbe auf bei: ^Evdix^tat avqiov 
ßqi^ai,* TOVTidTtv Iva ßqi^ji ^ oü: — das zweite alphabetische Ver- 
zeichnis hört also schon bei J (d^xofiai) auf, und zwar bei der 
Unterabteilung sig änaqiiitfatov (k). Ein Artikel spö^xetai^ aber 
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in anderer Gestalt, findet sich bei Herrn, p. 413 ivdixBxm negma^ 
Tovvta nQOfXntaieip. 

Genauer noch als des Matritensis Syntax scheint dem zweiten 
Stücke des Angastan. zu entsprechen ein Werk, welches Coie in 
den Gatall. codd. mss. grr. bibl. Bodl. I p. 101 also beschreibt: 
Barocc. LXVUI. Chartac. in 4'° min. ff. 156, sec. XV. 2. Eius- 
dem HarmenopuK lexicon alphabeticum . . . fol. 9. Tit. Xe^Mov 
xatd ctotx^Xov 7t€Qiäxop{Ta) xä xoiPcSg yqa^ofura ^fiaraj iv (S 
deixwtatj liva gitv aixmv eialv äfMzdßaxaj tiva de iieraßazixdj 
xai TOVTdov tlvi avvrdiSasTai ixatfropj xal zl df^lot, xal (istd noctav 
n^o&i<fB(av twvdntsxar itp^ ipl di €xd<fTai CTOtx^ito nq&%ov fiiv 
xstvrai Tcr äfietdßaTa ^(uxTa, fisvd di xavxa^ xd iiexaßaivovxa slg 
yav^xijy xal xa-d^^f^g xd eig doxix^j xal oöxcog (fvfAnXfjQOVvxai xd 
€$xo€f§ xiüiSaqa axoixeXa, oqx^ '^oi> aXipa* xd ä^iexdßaxa, 

xov navaeßdaxov asßatsxov xal xqixov 'd^stSdaijovixi^g xov 1^q(A€V0- 
navXav. Incip. äydXXofiaij xd x^^Q^j dydXha dk xd xifAto ixsQOP. 
Desin. d^psXäj xovxo ds xal elg doxM^p^ ana^ naqd €hvxvdldfi xal 
%otg noi^atg. do^a x& &€&. 

Die ganze Anlage des Werkchens ist nach diesen Notizen 
Coxes nicht za ersehen, doch beweist die Überschrift soviel, dafs 
im Gegensatze zum Matrit., in Übereinstimmung mit dem Augustan. 
die Rubrik äfAsxdßaxa (umfassend die nur intrans. und die sowohl 
intrans. als trans. gebrauchten Yerba) kein besonderes Alphabet 
für sich bildet, sondern gemeinschaftUch mit den Transitiva, welche 
den gen., sowie denjenigen, welche den dat. bei sich haben (der 
acc. wird nicht mehr genannt) den einzelnen Buchstaben eines 
umfangreicheren Alphabets eingeordnet sind. Man wird deshalb 
das zweite Stück des Aug. wohl mit dem, sei es rechtmäfsig, sei 
es rechtswidrig, den Namen des Harmenopulos führenden Stücke 
des Barocc. gleichsetzen müssen. Dabei muTs bemerkt werden, 
dsL& die Rezension des Augustan. wahrscheinlich nur ein recht 
dürftiges Excerpt des Werkes bietet; unter an giebt der Aug. nur 
noch einige Yerba ohne irgend welche Beispiele oder Bemerkung 
dazu, so lautet der letzte Artikel des alphabetischen Verzeichnisses 
p. 408 nur dtpsl^, dagegen im Barocc. (äfpeXa^ xovxo di xal slg 
dotkxifv, ana^ naqd Qovxvdidfi xal xotg notfjxatg. Der Name des 
Harmenopulos tritt zusammen mit dieser (fvvxa^tg ^fjbdxfav in zwei 
Barocciani auf, aufser in dem bereits genannten auch noch im 
Cod. Barocc. CLIX (s. Coie I p. 272) cod. chartac., in fol., ff. 187, 
sec. XV, binis columnis exaratus. 

▲. Kopp, B«itrice. Q 
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1. Harmenopuli prooemium de syntazi yerborom f. 1 b. Tit. 
Tov aotffotd'KW xal Xoynatdtov äpdQog xvqov c$ßa(sxdv rov ^^Qfiero^ 
navlov nQOoifAiOP tisqI ti^g xmv ^iiaztav üvvxdl^Bwg, Incip. rSv 
^fAotwy vd fjkiv oddafAij fietaßaipwifay slg Ixs^v nqodfanov ip toi 
Idym r^p tfvPTa^tp «x** • • • 

Ibid. 7. Constantim Harmenopuli, iudicis Thessalonieensis, 
Lezicon secondum alphabetam verboram tranBitivomm et intransiti- 
Yomm p. 203. Tit. tov (feßadrav xal xq&tov &s(f<ralopixfjg tov 
IdQiksponovXov Xs^ixop xcezd tSTO^X'^Xop 7t€qii%op Ta xotpiog ^Qcupofiepa 
^fuxTa ip ä daixpvTw, nt snpra . . . Incip. dydXXofia& to x^^Q^i 
dyakha di t6 T&fA^, Irc^v o^sp xal äyakfia. Desin. otop eyQafpov 
äpj yipoiTO äp: — twp de vnoToxttx&p ^fmTWp äsi nors nqo- 
Tdatferat. 

AuTser der üvpjalStg ^ikdzwp findet sich noch ein Werk über 
synonyme Yerba mit dem Namen des Harmenopulos verbunden. 
Barocc. LXVlll. 1. Constantini Harmenopidi lezicon synonymorom 
alphabeticnm. fol. 5 b. Tit. )ls^&x6p xaTd (StoixsXop tov 1^q(A€po- 
novXov 7t€Q$^x^p Td nohxapviia tcSp ^(idTtap. Incip. dyane^ q>iX& 
difndCofAat (fT^gyco, Desin. dfpeXa dpipfnn XvtfneXa^ avpTcXa. Yid. 
Nessel. Cat. ßibl. Vindob. Par. IV. Cod. CXXI p. 120. Dieses 
Werk findet sich in Handschriften ziemlich oft anonym, so in fol- 
genden: Bar. CLIX. 6 . . . p. 192. Tit. idov xal iTCQOP Xs^mop 
xaTd (fTO^x^JoPy neqUxop Td noXvdpvfMX t&p ^fidTcap. Incip. äyoTtei 
qiiXü dimdCoiMu (STiqyfa. Desin. tiq^BiM opIp^(ai XvctTeXä avprsXw, 
(Vorhergeht die avpT. ^fi. des Maz. PI.) — Laur. LIX, XXVI. 
rV pag. 49 . . . It^yanm q>itX& d<fnd^ofjba& cftiq/a . . . €ig)sktö dplpijiik 
XvükTekfa (fvpreXß (der nächste vorhergehende Name derjenige des 
Maz. PL). ■— Cod. Matrit. XCV (hinter der avpT. q^fi. des Maz. 
PL). Ilegl <WP(opiifi(op QfjfidTatp . . . l/iyano^ ifiX& d<md^0fia& ifTiqy&i 
no9w sq£ . . . ^£t<f}€Xoi öpipfifn XvansXü (fvPTeXä. — Anch in Matr. XL 
mufs das Werkchen stecken. Ir. hat: {IleQl dpdofidXtop ^(idToap 
xaTd (fTOtx^top . . . Idno tov ä^of^at^ to ^ijQalpai) . . . d^eXä öpipvnjki 
Xva^TsXfa (fvPTeXä. — Cod. Vatic. 1751 (s. Bekk. Anecd. Gr. HI, 
1169) TtsQl (fvpoüpvfiwp ^(mTfüP xaxd dX(pdßfiTOP. dyoTtco qnXä dand- 
^ofiai (STiqyia Jtod-co eQti. dyqvnpä yeQQoitfco lavoa. dyoQd^oo (Spovfia& 
nqiccfiat x, t. X*) 



*) Fabric. bibL Gr. ed. HarL VI, 343: Lexicon alphabeticnm, mqvixop 
TC6 xoivwg yQag)6fA€va ^fiara in cod. CCLXXXIX Vindob. nr. 33 sed desinit 
intra primam litteram A teste Nesselio catal. codd. part. I pag. 398 seq. et 
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Das nähere Verhältnis zwischen Harmenop. und Max. PL läfst 
sich vorläufig nicht ersehen. Die Handschriftenkataloge hieten ge- 
iw^öhnlich nur Anfang und Ende der einzelnen Werke, das genügt 
bei weitem nicht, um sichere Schlüsse zu ziehen; das wahrschein- 
lichste ist, dafs beide Grammatiker sich ein firüheres Werk in 
gewissenloser Aneignung fremden Eigentums nach Gutdünken zuge- 
schnitten haben; so würde sich die auTserordentlich grofse Ähn- 
lichkeit im ganzen und die Abweichungen in der Disposition und 
Einzelheiten erklären. 

Das von Herrn, publizierte Stück 2.) des Aug. mufs für Const. 
Harmenopulos in Anspruch genommen werden. Derselbe cod. Aug. 
bietet aber auch nach Ausweis des Beiserschen Katalogs die planu- 
deische Yerbalsyntax. 

Für Maximus Planudes läfst sich noch manches gewinnen. 
Von allen den zahlreichen Sanmilem, welche sich im späteren 
Mittelalter ein Geschäft daraus machten, besonders aus granamati- 
kalischen Werkchen Excerpte aller Art herzustellen und, nicht 
immer in redlicher Absicht, vermöge kleinerer und gröfserer Ab- 
änderungen zu scheinbar neuen Werken zusammenzuarbeiten, hat 
sich auf diesem beschränkten Gebiet der (Svv%a^ig ^(acctcov keiner 
weder der Vorgänger noch der Nachfolger so im Vordergrunde zu 
behaupten gewuTst wie gerade Max. Plan. Auf dem in Frage 
stehenden Gebiete kommen die Nicephorus Gregoras, Manuel Mos- 
chopulus, Thomas Magister, Georgius Lecapenus, Constantinus 
Lascaris u. s. w. erst in zweiter Linie in Betracht, den Löwen- 
anteil beansprucht Max. PL für sich. Die Handschriften winmielu 
von Rezensionen der mit des Max. Plan. Namen vorzugsweise 
gekennzeichneten f^vyra^tg ^(idraov und daran sich anhängenden 
Stücken verwandten Lihalts, welchen kein Namen beigefugt ist, 



Lambec. vol. V comment. cod. GCLIII nr. 33 col. 349 ubi Kollar. adnotat, 
ab hoc diversum esse Lexicon, continens rd noXvuivvfAa iwv ^rjfidTCJv, apnd 
l^essel. cod. GCXXI nr. 3 part. IV pag. 120 ant in Lambecii comment. vol. VII 
cod. XXI nr. 3 pag. 120 et IV col. 504. — Venetiis in cod. Marciano DXCV 
(cat. p. 311). — Paris, in bibl. qnondam regia, codd. MDCXXXI et lOLDI. 

— In bibl. Escorial. nr. 172 secondum Ant. Augastin. cat. Tarracon. 1587. 4. 

— De Constantino Harmenopnlo eiusqne reliquis scriptis vide Fabr. B. Gr. 
V 42 § 6. vol. X pag. 274 sqq. Harl. — s. auch Fabric. VI, 633. 

Omont, Inventaire somm. des mss. da suppl. gr. de la bibl. nat. p. 57. 
Cod. 502 Anonymi lexicon: ^^yaTru) ^iXai dcndjQofiaif . . .** (I); — Gonstantini 
Hannenopnli lexicon A— K (20). — XVI s. Pap. (Mynas). 

6* 
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ffir welche man aber, wenn anch keineswe^ immer, so doch oft 
den Namen des Planndes als Sammlers und Uberarbeiters ans dem 
Vorhergehenden zn ergänzen befiigt sein dürfte. 

Anf einige Fundorte der planndeischen Syntax hinzuweisen, 
ist keineswegs überflüssig nnd nnfimchtbar, wenn auch auf Voll- 
ständigkeit zu Gunsten eines früher oder später doch einmal zu 
erwartenden Herausgebers verzichtet wird. 

Bandin. 11, 94. Plut. XXXI Cod. XXm. HI pag. 75. Tov 
nijttvovdfi . . . Inc. T&v ^fjuitiav rd fiiv oddafi^ fjberaßaivovtfap 
iv T& X6y(o T^p üvvTa^iV elq Heqov nqoüwnov ixet. Des. td di 
inl oQdceoig (AÖva ahuctM^j olov ßXhrfo as, 6q& c«, äTcvi^fo er? . . . 
In fine hi versiculi leguntur, ad qnendam sacerdotem, nomine Joan- 
nem, ut ex verbo xaqnfiwiis eruitur. 

üavayi&ta xotqmavviits &vta, 
Idvtoaviov fi4fiv^(fo avvteS'eixoToq. 

(Die Disposition dieses Stücks läfst sich aus Band, nicht er- 
sehen, doch läfst sich annehmen, dafs dieselbe mit Cod. Matrit. 
übereinstimmt, vom Aug. abweicht. Wie bisher jede Rezension 
der planndeischen Verbalsyntax, ist auch diese vorliegende un- 
vollständig. Die von Band, als Schlufs ausgehobene Stelle findet 
sich in der anders geordneten Harmenopulosrezension des Augustanus 
bei Herm., wie es scheint, nirgend.) 

Band. II, 268 (Plut. LV Cod. VII soll nach Ausweis des Ind. 
gener. alph. eine Rezension der planndeischen Verbalsyntax vor- 
handen seiD, aber das auf hiesiger Bibliothek vorhandene Exemplar 
des Catal. Laur. weist die Seite 268 ganz von Lettern leer auf.) 

Band. 11, 393. Plut. LVH. Cod. XXXIV. XXI pag. 270. Tov 
nhxvovdfi xvqIov Ma^lfwv tisqI <fvPTd^€<ag . . . iuxta ordinem lite- 
rarum . . . Inc. Täp QijfAdTiop td fiip oddafMJ (jtetaßaipoptai^ x. X. 
Des. xal UysiPj XintiP indysip t§ fifjtQi. Vid. La^bei Biblioth. 
NoVam MSS. p. 105 ubi etiam Planudae syntaxin ex Harmenopulo 
et Christodulo commemorat. (Es hätten zwei Stücke abgeteilt 
werden müssen. Was Band, als Schlufs aushebt, gehört einem 
Stücke an, welches mit Gregor. Corinth. in Beziehung zu stehen 
scheint (s. unten). 

Band. 11, 471. Plut. LVIH. Cod. XXIX. I. pag. 1 Inc. 

Tcop Q^fjbdtcop xd fisp ovdafi^ (isTaßalpovifap x. X, Des. xqvrtxoa ae 
r^p ifjtavTOv ßovXijPj gjbvcSj xal xeXai (f€ . . . Mutilus videtur in fine . . . 
(Das Werk hört auf an einer SteUe, welche man in der Harmeno- 
pulosrezension bei Herm. p. 413 findet: äno ahuzrix^g slg ahi^ 
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aT$x^p Tavva . . . XQVTtvco (f€ r^p ifiavtov ßovkfjv, (ivm xal reXw <ss 
tä dTtoQQfiTa.) 

Band, ü, 545. Plut. LIX Cod. XXVI. I. pag. 1 (a). Tov 
öotftaTarov xal loyta^TaTOV xvqov Ma^lfwv tov IlXavovdfi nsql cvv~ 
td^scaq . . . Inc. T&v QijfiuTCOp xä [asv odda(ji,fj fjbetaßalpovttav slg 
izsqop nqotsmnov x. X, Des. nQOtf^xsi fiot tovöcj xal nQO(f^& [wi 
xdde. In fine: TiXog x&v neql avPTa^eoog, Sub Planudis nomine 
legitnr in qnatnor codieib. biblioth. Regiae Parisiensis et in MMDLX 
idem initinm habet, ac nostrom.'*') . . . (b). Snbnectnntur deinde 
alia panca item ad constructionem sermonis pertinentia, qnomm 
initinm: 7tO(faxo)g d&aiqovfiivf^p itfrl dvvaxov evQstp tiJv (fvpta^ip x. X. 
Finis: T^g ^/ticov n^g (Ss ax^dsiagy ä (piXcop äQKfxs. x^Xog, Qnae 
num omnia ipsius sint Planndis, an alterins ignoramns, qnemad- 
modnm etiam seqnentes tractatns, nimirom: 

n. pag. 21. De propositionibns, et qnibns inngantnr casibns. 
Inc. 'H ip TtQod-sfftg fisrd doux^g fSvprdaasxai ^ otoPj ip t« d-Xißs- 
(t-S-ai fA€. Des. vtisq to (pcog^ ovdino%€ di (jLsrd ysptxijg. 

m. pag. 25. De yerbis, et qnibns inngantnr casibns, nna cnm 
ipsomm constmctionis exemplis, per alphabetum. Inc. ^^yoqapofASj 
y€P$xjj. äyoQapofioop 'Pcofialcop iTsXsvTfjtte Jixiog. Des. '^^(psXfjiy alzir- 
aux^, xi (ä(p^Xfj(f€ TOP Idöd^i 6 nccqdds^üog, 

IV. pag. 49. De verbis synonymis, per alphabetnm. Inc. 
Idyanwy q>iXcSj ätmd^Ofiaij axiQyoOj x, X, Des. d^peXta, dplpfnn 
XvdneXbi (SvptsXui, 

Wenn die Stücke Ib — IV in diesem Lanr. anonym, aber hinter 
einem gleichartigen Werke, das des Max. PI. Namen trägt, also 
in der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, dnrch die überarbei- 
tende oder excerpierende Hand des Planndes gegangen zn sein, 
auftreten, wenn femer andernorts mit Ib des Michael Syncellns 
nnd Georgins Lecapenns, mit 11 des Gonstantinns Lascaris, mit III 
des Thomas Magister (Christodnlos), mit IV des Const. Harmenopnlos 
Namen verbunden erscheinen, so darf man annehmen, dafs an Ib 
weder Max. PI. noch Ge. Lecap. wesentliche Rechtsansprüche haben, 
dafs vielmehr dieses Stück in einem ursprünglicheren Bestände auf 



*) Trotz des jiXog rwv negl awrd^swg enthält auch dieser Kodex nur 
ein Bruchstück der planudeischen Verbalsyntax, das Werk bricht ab bei einer 
Stelle, zu welcher etwas genau Entsprechendes die Harmenopulus-Kezension 
des Augfustanus nicht aufzuweisen hat, welche aber, verstünunelt, sich zu 
finden scheint Herrn, p. 306: Stoi^x^Xw to rj. — 5ca dfifjdßara . . . xa^ 
nqocr^xH fiok dvxl tov nqinu fAOi,, 
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Mich. Sjnc. zurückgeht, daTs 11 — lY nur in der einen Überarbeitung 
Max. PL, in der andern Const. Läse, Thom. Mag., Gonst. Harmenop. 
Zustehen, während der Hanptanteil an der geistigen Urheberschaft 
dieser Stücke früheren, nnnmehr infolge der dnrch die zahbeichen 
Epitomatoren und Bearbeiter entstandenen grenzenlosen Yerwirrung 
zurückgedrängten und in Vergessenheit geratenen Urhebern zuge- 
schrieben werden muTs. 

Band. 11, 575. Plut. LIX Cod. XLIV. XIII pag. 290b . . . 
qualem recensuimus in cod. XXVI huius plutei § 1. 

Handschriften, welche die planudeische Verbalsyntax über- 
liefern, sind auch aufser der Laurentiana recht zahlreich; hier 
sollen nur noch zwei Bodleiani genannt werden, weü dieselben 
genau bis zu dem Punkte laufen, an welchem der Matrit. abbricht. 
Cod. Barocc. CLIX. 5. p. 182: Ma^ifiov tov n^vavdfj nsqi rijg 
cvvTa^ecüg rdip Qfi[ji,ata)v. Incip. prooem. t(Sv Qfjfidrüop xä fiep od- 
dafi^ fA€Taßaipov(yaPj ut supra, fol. Ib. ubi Harmenopulo tribuitur. 
Incip. lib. dydXlofiai> xai äyaXXiaifiai j ro x^^Q^j äydXXco ds tö 
Tifid) tt€QOpy 6-d'Sp xal äydXiiara, fieTaßazixcüg ahiar^x^. Procedit 
ordine alphabetico agens de verbis transitivis et intransitivis etc. 
... 14. De syntaxi verborum tractatus idem qui superius, p. 182, 
Planudi inscribitur, ille quidem mutilus hie integer, p. 354. Incip. 
x<3p QfjiJbdTiap Ta fiip ovdagjbij x. X. Desin. avQiop ßqil^aiy xovrsaT^p 
%pa ßq^'^ji fj ov. (Der Traktat ist nicht integer.) Cod. Canonic. XLI 
(Coxe Catall. Bodlei. III, 43) 5. [Maximi Planudis] opusculum de 
yerbomm syntaxi, praecipue de verbis transitiTis et intransitiris, 
ordine alphabetico, cum praefatione fol. 7. Inc. praefat. twv ^- 
fidzcop rd fiep ovdafilj [israßaipovaap €lg hsQOp. Des. (leTaßaz^xcop 
xaxd Tfjp didtpoqop avxiap afjfiaaiap diaX^^ifjOfia^. Inc. opus äydXXo- 
fiai xal dyaXXicofiai j to xaiqta. Des. äp yeptxy (isp Gvptdüasxai, 
xavTa, Sequitur deinde casuum, quibus iunguntur verba, series, 
ordine quoque alphabetico, quae incip. ad fol. 10 1. 16 dXiy^ xal 
äXeyl^co TTO^rixaJc xo ipqopxi^ia et desinit tpa ßQ^^fi ^ ov. . . . 

Weiteres läfst sich finden in den Handschriftenkatalogen, bei 
Fabric. in der Bibl. Gr. (ed. Harl.) VI, 182 gg; 348; bei Bekk. An. 
Gr. in, 1169; Studem. An. var. gr. 92 u. s. w. 

Im Anschlufs an die planudeische Verbalsyntax enthält Laur. 
Plut. LIX Cod. XXVI (s. oben) mehrere anonyme Stücke, von 
welchen bisher nur mit der Zusanmienstellimg synonymer yerba 
unter IV genauere Bekanntschaft; gemacht ist. 
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I schliefst bei Band, mit den Worten: tl^g ^fiäy TtQog <r« o'x^- 
C€<ag, (o (flhav äq^ats, xiXoq. Dieser Schlufs beweist, dafs im Cod. 
Laor. 59, 26 hinter der planudeischen Syntax folgendes Werk, sei 
es vollständig, sei es auszugsweise, zu finden ist: Band. 11, 266. 
Plut. LV. Cod. Vn. XLV pag. 362: iWi/a^A nqsaßvTiqov xal avy- 
xiXXov zov änoaxohitov d-qovov x&v 'IsQO(fokvfi(oy (jbäxhdog ttsqI zljg 
To5 Xoyov (Tvvrd^etogj (Sxsdtaa^stüa iv ""Eddtfffji t^g Mst^onoTafticcg 
ahfiaei AaCo^qov diaxopov^ (pilo<r6(faVj xat Xoyo&hov . . . Inc. *H 
jtfQl Tijg Tov Xoyov (fvptä^BOog dtdatSxaXia TtoXX^ ts xa) ßaO^tXa 
xad4titi^X€, ^iXofia&d(fTaT€ Adl^aqs, x. X, Des. yvciQKffia zvyxuvov 
%fig fjfLcav nqög (si (Sxidsiogy w (piXonv äqicfTaiv lAsiQaxiov, (Sequuntur 
exempla constmctionum cuiuslibet verbi per alphabetum, quorum 
initium est: Ayoqapofiä ysvtx'^v. IdyoqavofJbmv 'Putfiaicop itsXevrfjffe 
Jixiogy X. X, sed praeter pauca quaedam verba a littem Ä inci- 
pientia, reliqua praetermissa sunt.) Damit möge verglichen werden 
Fabr. ßibl. Gr. VI, 297: Georgii Lecapeni ttsqI avpra^scog rcov 
QfjfjkdTMV (Grmmt. gr. ex Aldi et Asulani officina 1525 Venet. pag. 171 
bis 216) ... ITeQi t^c (WPtd^etag tov Xoyov didaaxaXia noXX^ tc 
xal ßa-d'sta xad-itftfjxSj <fiXofia-d'i<ftaT€ Ad^aqe^ xal noXXov dsofidvtj 
XQOVOVj xal (icl^ovog ^ zrig xad-'^ ill^&g dvpdfi^etag. IloXXd ydq nsql 
att^g Totg äqxccloig diaTtenovfjTat^ AnoXXfovlo} rs %m aoifvardzfa lA 
inlxXfiv dvfTxoXmj xal 'HqwdiavM t€ tw TtoXvfAad-sardta), xal IdnoXXw- 
vUa ro) viiOj xal totg ArtixitTTatgj xal ^qxadlca t& Bv^ayrio), cÜP 
%atg nqayftateiaig ev ivTsrvxfjxtagj d-av^ibdfSsig ofdr&v x6 noXviia&ig 
xal tov 'EXXfjpiafjbov ti^v vytä xal xatdXXtjXoy x^^^^^ ^^^ ^^'^ äxqißti 
xal noXvtqoTCOV xal noXv(5xil*'Ova ndtffjg tijg *EXXijViXfjg duxX^xrov 
no$x$Xiap.'^) Recusus est hie libeUus de constructione verborum 
graece sub Lecapeni nomine etiam Florentiae [1515] 1520. 8. 
apnd heredes Philippi Juntae, licet in MStis quibusdam codicibus 
referatur ad Michaelem Syngelum, presbyterum Hierosolymitanum. 

Da die handschriftliche Überlieferung dieses Werk niemals mit 
des Lecapenus, inuner mit des Mich. Sync. Namen verbunden auf- 
zuweisen scheint, so mufs letzterer als eigentlicher Verfasser gelten, 
wogegen Lecapenus höchstens durch Bearbeitung und Redaktion sich 
Anrechte auf das Werk erworben hat, s. Fabr. VI, 333 ; 382. Hand- 



Bachm. An. Gr. II, p. 424 giebt aus Cod. graec. Nr. 282 Bibl. Caes. 
Vindob. ein beträchtliches Stück dieser selben Einleitung, aber ohne eine 
Ahnung des Autors. ^Sequitur per unam et dimidiam paginam aliud frag- 
mentiun, cuius initium est: Trsgl jrjg awrd^füig tov Xoyov StSaffxaXla 
noXXij t€ xal ßad-eia xad-iarfixB, ^tXofiad'i<nttX€ Ad^aqe'^ u. s. w. 
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Schriften, welche für Mich. Syiic. zeugen, findet man genannt in den 
Indices zu den Katalogen, Fabr. VI, 345; Bekk. HI, 1127; 1169 u. s. w. 

Lecapenus scheint sich auch sonst noch Stücke verwandten 
Inhalts angeeignet zu haben. Man sehe Band. 11, 367 Plut. LYII 
Cod. XXIY. I. pag. 1. Tov Aaxantivov hiktnoijal, xal intfiSQKffjtol 
tav avTOVj xal {fvvta^eig ... — II. pag. 27. Anonymi tractatus de 
constructione verborum, initio mutilus ob praedictum defectum. — 
in. pag. 32. De declinatione quorundam verborum excerptnm. 
Inc. ""EfATteiQciy f^finelQovy xal ivenelqavv x. X, — IV. pag. 34. Aliud 
de constructione verborum excerptum. Inc. Tä Bxovta nd&ovg 
Ysvixji avvzdfStfovxai olov iQco dov. — V. pag. 35. Alius de eodem 
argumento tractatus. Inc. ^E^anat&y ahutTtxfi. i^fptaTcov ydq Tovg 
fiayelqovg Xiymv TO$avtL Des. änavtqv dijkoZ xal iniqxsüd'ai, tag 
TÖ ei di toffavTOP änvvrfixa tov xa$QOV ß. xal tö dvvaviqv. — DI hat 
aus Cod. Coisl. 345 Bekk. HI, 1285, sodann Bachm. An. Gr. 11, 310 
veröffentlicht: Il&g dst xllvetv etg tovg naqataTixovg xd vnots- 
rayiiiva Q^fAata. ifinetQWj ^fiTTsiQOVPj xal ipenelQOVp. diaxovto, idta- 
xovovv, o\ lA&fjpaTot xal dsdiaxopfjxa' ol ds xoiVoXsxxovvTeg y dtfj- 
xovovp, X. X. TV findet sich bei Bachm. 11, 313 nsql (WPTa^siog 
Tfav qfiiidTfav. rd sxovta ndd-ovg ysvix^ (WPTdaaovrai ^ otoVj SQci 
Gov. X, X, V scheint bisher nicht veröffentlicht worden zu sein. 
Das gleiche Stück findet sich hinter des Max. PI. Grammatik 
Band. H, 295 Plut. LVI Cod. HI. (I. pag. 1. Ma^i^ov tov HXa- 
vovdfj Tiegl ygafifiauxl^g . . . ) 11 pag. 65. ITsqI <WVTd^£(og . . . Inc. 
^E^anaTm, ahMTixfj. i^rpidToav ydq TOvg fiayelqovg x. X, 

Im Anschlufs an die Verbalsyntax des Max. PL enthält der 
Laur. 59, 26 hinter dem Stück des Syncellos 11 pag. 21 De pro- 
positionibus et quibus iungantur casibus. Inc. 'H iv n^S-sdig fisxd 
doT^xfjg <TvPTd(f<T€Taij oloVy iv t& d'Xlßsa&al fie. Des. vTtsq to ^cog, 
oid^noTs di (iSTd ysvixfjg. (Eine (^vtna^ig tmv nqod-iasuiv ^ mit iv 
beginnend, von des Const. Läse. Hand geschrieben s. Cod. Matr. 
XXXIX Ir. p. 144.) 

Darauf folgt in demselben Cod. Laur. 59, 26 III pag. 25 De 
verbis, et quibus iungantur casibus, una cum ipsorum constructionis 
exemplis, per alphabetum. Inc. l/iyoqavofiä yevtx^. äyoQavoficav 
'Pci)[jbai(ov iTsXsvTi^ae Jixu>g. Des. ^SifpsXoij ahtaTixfi. tI üiq)^Xf](X€ 
TOV l^ddfjb 6 TtaQadsKSog, Diese Verbalsyntax ist in Handschriften 
aufserordentlich zahlreich vertreten. An zwei Stellen sind auch 
bereits Rezensionen davon veröffentlicht. Et. Gud. ed. Sturz p. 587 
;,Subiungitur codici Gudiano syntaxis quaedam ordine alphabetico 
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conscripta. Verum, nudum verborum indicem, casu quo con- 
struuntnr solum addito, cum tantum exhibeat, integram describendi 
operae pretium haud duxi ..." ^ßX^ ^^^ xazä tfxoixeicav (tvv- 
rd^€(og, äyoQavofjbco yevtxy . . . (OQat^cOj darixfj' xqoalvsi xarä nsdi- 
mVy xal Ttoragiotg coQcct^ezai, T^log avv d-sfa T^g (Svvra^siag, Cram. 
An. Ox. rV, 275 giebt nach cod. Barocc. 57 f. 202b et Canonic. 
Gr. 41 f. 92 a: ^Aqx'l ^vy d-eä t&v dvvTo^sfav näg det d<pslX€iv 
(1. dfj dtpeikei) (fvvTd(f(f€ip tag ^(latixdg X^^etg iv tatg tov dvdfiatog 
TTTcaasifi, Idqxri tov A. — äyoQavofito: yevMp äyoqapofmp 'Ptafiixlcov 
hsXsvt'qfSe Jixiog, — äyiavitSovTat: yeptxij. ioog äv rcop (AaQTVQCop 
dywpi(X(opTai. — dydXXofiai: dorix^. ttj xaiievpiqt ^ydXksTO^ dvtl tov 
iriqnsjo. — äyanä tö dqxco: doTix^, oix äyanaip rotg indqx^^^^'^ 
adt£, äyanm to q)iXto: ahuxttxjj. äyan^g (i€ nXiop Tovrcop . . . 
Gegen Schlufs weichen die beiden von Gramer benutzten Codices 
erheblich von einander ab. ... Cod. Bar. ddlpco aiuazM^. ddlpsig 
tag äpT$&^a€ig, — aigat^Ofiai: dortx^. xal norafwtg (OQäi^sTai, — 
iid-üi aittaztxfi, 6 ds dn(o3€Xtai avxov. — fi(peiJü: atuazix^' fieyd- 
X(üg tiffsXeX Tovg xexoifififiepovg ^ yepofiipfj vneq avTiSp etg hf 
nqofSifoqd, (iffsXfo TÖ ßof^d-w. doux^. xolg ösofidpoig cotpeXstp ttqo- 
dvyi/q^u, äptl TOV ßofid-tXp. 

Sic. Cod. Bar. aliter Cod. Canonic. ädipfa: ahtaTMjj. ddipeig 
Tag äpTid'ifSetg, — (ad'&z alTi^aTixri, (i&ovpzeg dXXfjkovg, — (Spovfiai 
yiPiXf^. — (oqat^Ofiai: doTixrj. xal noTafwtg wQat^eTai, — iäTaxov- 
aiiia y€ptx^, — titfeXm: alxiaTix^. tI (ifpiXtide top Iddd^i 6 naqd- 
diiaog. (= Laur. 59, 26). 

Band. H, 194. Plut. XXXÜ Cod. XXXIH. XV . . . Lexicon 
verborum . . . auctore anonymo. Inc. ldyoqapoii&, yspixif. Idyoqapo- 
fuip 'PuDfiaioiP €T€l€VTfi(f€ J^xiog. Des. ^S2(p€Xoi de, to ßo^&cij doTix^, 
EdQ$nidfjgj ToXg deofA^pota^p (atpehXp. (= Barocc. 57). 

Band. H, 468. Plut. LVHI Cod. XXV. IX (pag. 10. De syn- 
taxi tractatus anonjmi. Inc. Td sXdfj Ttig tSvPTdl^saig €la$ nipxs ^ 
aQXiTat fi GvpTa^ig and sd&eiag x. X.). Tum p. IIb incipiunt ipsa 
constructionum exempla, ordine alphabetico disposita, hoc pacto: 
If^yoQapofiä yspixfj. äyx^axevfa. äyafjba& ahiaTtx^ xal yep^xtj. Des. 
tagat^cü doTtx^. fiifsXia ahiaTM^. 

Band. HI, 428. Plut.- LXXXXI Sup. Cod. X. 11 . . . Uqx'ii (^vv 
^«w dyUa t&p (fvPTd^scop, ntag d^ d^peiXsi, (fvPTd(f(fsiP Q^fiaTtxdg 
ii^sig ip TaXg tov SpofiaTog nTciaefft . . . Inc. a littera A, ItiyOQapofMÜ 
yfp$x^. Des. in littera ii, "^S^tpelci tö ßoi^d'& doTtx^. ToXg deofi^potg 
iiffcXfXp TTQodvfi^^T&j äpzl ToXg xaTanTOOVgAdpotg. 
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Coxe Catall. codd. mss. bibl. Bodlei. I, 189. Barocc. 115. 13 
De syntaxibns libellus [anctore ThomaMagistro?] ordine alphabetico. 
fol. 56. Tit. äqx^ cvv &€& xäv (WytalSswPj nwg dsX dipsiXsiv {dii 
i(f€iXs(k) (Svvtdacshv Tag QfjfMxuxäg Xi^etg iv taXg tov övofjuxtog tttco- 
C€(Si. Exstat impress. inter Crameri Anecdota, Oxon. tom. IV p. 275- 

Coie m, 9 Cod. Canonic. 13. 3. fol. 16b. Tit. äqxn (^vp &€^ 
äyi(f Twv avvTa^efaVy ntag di/ difeiXsi (Svvtdaeiv ^(laTtxdg Xs^eig iy 
taXg TOV drofiatog tttwö^c*, Inc. lAyoqayofjbä' yBvixii äyoqavofi&v 
Qmfjbalcov itelevif^ffs dixaiog. Impress. exstant inter Gramer. Anec- 
dot. Oxon. vol. IV p. 275. Cf. codd. Barocc. 45, fol. 7 b 1. 6 et 
cod. 57. 202b, in cnius descriptione scribit Chilmeades tractatum 
ifltum Choerobosco forsan esse tribnendnm, cf. qnoqne Bandin. 
catal. tom. II col. 266, et Cyrilli catal. Borbon. tom. 11 p. 68. 
(Fabric. VI, 339.) 

Coxe I, 799. Mise. CCXLII. 44 [Thomae Magistri] sive cnins- 
cunque sint syntaxes verbomra fol. 380b. Tit. %i:sqa xard äXipd- 
ßtjtov: ägxfi tov a\ Incip. äyoQst^vofiü} : yepix^. dyoQ€VVOfiäy itelev- 

Bekk. in, 1161. Vatic. 1356 dqxi} ^^^ ^««i '^^^ (Tvptd^scoy 
nöog dst dtpsiXsip (TvpTd(T(f€ip rdg QfjfiaTtTcdg iJ^eig ip tatg tov öpo- 
fiaTOg TtTdaeaip. aQXfj CTOtx^iov tov a, äyoqapofiw ysp^xy. dyoqapo- 
(jLcop Qoofiaicop iTeXsvTfids dixMg, t- dyoaplcfopTai, yePixjj. itog cev 
T&p fjbag . . . dy(OPiaopta&. — äydkXofiai doTMjj, Ty x^cfJ^^vpiq ^ydX- 
XsTO dvTv TOV h^qnsTO. — dyanSi z6 dgxüi doTMji* oix dyantov 
ToXg VTtdQxovtSip advM, dyanco to cpiXco a^T*ar*xg • dyanqg fis nkiov 
TOVTCop. — äyoQsveo doTixy' vnayoqsvoap fiVQOcpoQOtg. 

Cod. reg. Neapolit. CXXI. (Cyrill. II, 67) . . . äyoQapo^top di 
^I^afialcop iT€X€VTfj(f€ Jixiog . . . Auctoris nomen deest; sed diversa 
mann scriptum est in summa pagina prima: Uoifjfia Xqt&todovXov 
MaKTTOQog tov . . . unde factum est, ut Thomae Magistro adiudi- 
carint Baffius, et eins auctoritatem sequens Harlesius Bibl. Graec. 
Fabric. tom. IV (1. VI.) p. 182. 

Identisch hiermit ist auch ein Werkchen über Verbalsyntax, 
welches Iriarte aus zwei Madrider Handschriften, welche viel mit 
einander gemein haben, anmerkt. 

Ir. p. 145. Cod. XL. fol. 70: ITsqI (tvPTd^siag t&p qr^idToap . . . 
äyafiai top fpiXop . . . M(psX& ahiaTixiiP. — Ir. p. 371. Cod. XCV: 
ITfQl avpTa^scag t&p qt^idTiap . . . äyafiai> top (piXop xal ayaiiai aov 
TOP TQonop xal äyafiai ae Ti^g äqeTijg . . . (OQat^u) dotix^. (&(peX6a 
ahiaTixfi. (vgl. E. 6. 587 unter äya^at). 
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Von welchem Grammatiker ursprünglich die Zusammenstellung 
gemacht ist, welche als gemeinsame Quelle dieser yerschiedenen 
Rezensionen angenommen werden mufs, dürfte nicht auszumachen 
sein. Vielleicht bietet eine hier nicht beachtete Stelle der vielen 
Handschriftenkataloge, welche dies Werk anmerken, einen Anhalt. 
Auf die Autorität des Cod. Neapolit. hin Thomas Magister als 
Verfasser anzunehmen, geht nicht ^.n. Wenn der erst von zweiter 
Hand hinzugeschriebene Name überhaupt eine Bedeutung hätte, so 
"würde er nichts mehr besagen, als dafs Thom. Mag. das verbreitete 
Werk vielleicht mit manchen Änderungen und selbständigen Zu- 
thaten sich gelegentlich angeeignet hat. Aufserdem ist die Person 
des Thom. Mag. so schwer zu fassen, dafs die Identifizierung des- 
selben mit Christodulos und vollends mit dem Verfasser des Werk- 
chens auf dem unsichersten Grunde beruht. (Der Name des Christo- 
dulos steht vielleicht besser beglaubigt in einem Parisin. MDXXXVIII, 
8. Fabr. VT, 351.) 

Noch ist die Reihe der Werke, welche sich mit der Kon- 
struktion der griechischen Verba beschäftigen, nicht am Ende. 

Bekk. An. Gr. ITI, 1080 sagt: „Supposititius est Apollonii qui 
fertur in cod. Ottobon. 173 de syntaxi commentarius, ab edito 
diversus. Tali enim est initio "^laxiov ort nvä tcop QtificcToop nqoc 
dvo 7iT(6(T€^g öyogJbaTog ts xal nqayfiaroc änoöldorat . . . Deinde 
praepositiones recenset, mox verba ordine alphabetico exemplis 
petitis e Synesio, Libanio, Joanne Chrysostomo, Gregorio et psalmis, 
verbis compositis ad simplicia relatis. 

Dazu in, 1081 Anm. Cod. Ottobon. 173. IdnoXhaviov nsql avv- 
TO^Bcaq ... ab alia manu: ^AnoXXoavlov IdXf^aydQicog negl T^g räv 
dvTiayvfiüav avpra^scog ßißXiov dsmsqov. Hier möge daran erinnert 
werden, dafs in der oben nach Fabric. Bibl. Gr. VI, 297 mitge- 
teilten Einleitung zu der dort den Namen des Georg. Lecap. füh- 
renden, in ihrem wesentlichen Bestände aber Mich. Syncell. an- 
gehörigen Verbalsyntax unter den Vorgängern aufser dem alten 
ApoUonios Dyscolos auch IdnoXXfiviog 6 viog namhaft gemacht wird. 
Da darf man doch wohl irgend einen späteren ApoUonius für den 
wirklichen Verfasser der von Bekk. beschriebenen Verbalsyntax 
halten. Dieselbe Syntax findet sich auch sonst, z. B. Coxe I, 801 
Cod. Mise. 245. 2 . . . fol. 56 Tit. %ov ""AnoXiMviov: nsql avvta^Bfag. 
Inc. iatiov or* tipd t&v Qi^fidtaiv nqdg dvo nrdaetg, — — 

Bekk. m, 1169 Cod. Vatic. 1751. Auf die planudeische 
Syntax folgt: hcqop Ttsql (WPtd^euig q^/juxtuop xatä äXtpäßfitop. 
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äxov(a y€v$xjj' totyaQOVi^ äxov<faT€ &€iag (fcar^g. ävxi de xov voij<fccT€ 
ahuxTiXfjj cag zo äxovcare ndvta rd i&ptj xal %d n€Qix(äQa r^g 
otxovfjbipfjg. in iSiie: S-sov tö däqov xal fifuxyov^X novog. Steckt 
hier Manuel Moschopulus? s. Fabr. VI, 298; 323 pp. 

Viel verbreiteter ist eine andere Verbalsyntax, über welche 
zuerst Fabric. vernommen werden möge VI, 342: Florent. in bibl. 
Medic. cod. VII . . . plut. 55 . . . nr. 46 de construetione orationis, 
vel de non soloecizando et de barbarismo, etiam de constnictione 
praepositionum et verbomm Metropolitae Corinthi Gregorii. Hie 
est, qui Dominicos canones interpretatus est, et Pardus antea voca- 
batur. nbi Band. col. 268 legitur, ait, eodem prorsus titulo et in 
Vaticano cod. DCCCLXXXni et in Palat. cod. CXLVI pag. 184 
ut coUigitur ex Allatii diatr. de Georgiis apnd Fabr. B. Gr. vol. X 
pag. 798. (Wie schon bemerkt wurde, fallt in hiesigem Exemplar 
des Bandinianischen Katalogs col. 268 durch Druckfehler aus.) 

Band. II, 607 Plut. LX Cod. XVI. X pag. 72 b. Hb^X üvv- 
Td^€(og Tov xvQOv rQfjyoQlov (AijTQOTioUtav Koqivd-ov Tov hiixXfiv 
JTdgöoVj TOV xal Tovg öeanortxovg xavovag i^fjyfjffafAdpav , . . Inc. 
'Oxroj €t(ti> ndvxa rd ^iQfj xov Xoyov. Des. xal awra^eoag inidi- 
Xea^ai> rag Idiag. Habes etiam supra pag. 267 § XL VI. sed in 
fine diversum. — Bekk. An. Gr. III, 1169 Cod. Vatic. 1751: T^- 
yoqiov fjbfiTQonoXiTOV KoqivSov, tov nqoTsqov Ildqdov dvofjia^OfiiroVj 
ttsqI avvTa^stög tov Xoyov. ^OxTai elci ndvTa Td ^ibi^ tov Xoyov x. t. X. 
— III, 1081 Cod. Ottobon. 173 .. . tov avTov (uxxaQiov (ji^TgoTtoXi- 

TOV FQfjyOQloVj TOV TTQOTCQOV Hd^doV 3v0fia^0fJI;^P0V . . . 

ßarocc. 6 (Coxe I, 10) 3. . . . fol. 10: tibqI avvTd^ecog xal Iva 
6 TovTo yvüdqitsag avvTdaGji ndvTa Td (Sxidfi xal ndvTa Td ß&ßXta 
xaTd T^ Tsxvixijp äxoXovMav TOvg ds (foXoMiafiovg diaq>€V^iiTat, 
Incip. dxTM siai, ndvTa Td fji^Qfj tov Xoyov j opofiaj Qriiia^ fi€Toxfjj 
äqd-qoVy ävToavv^ia^ nqo&sdig^ €7iiQQfj(ia xal (fvrdeafiogj änb Tovrcov 
ovv Td äpayxaioTaTa slg t^v tov Xoyov avvTo^iv xal änaQTtaiv. 
Desin. ^ äfiq)l ^ avT^ ovüa t^ nsqly öfMog äsl fjtSTd ahiaTM^g cvv- 
Ta(f(f€Taij (og tö, ä(jb(pl tov Tonov Tfjg XQ^Tfjg xvvsg evotStp^oi yivovrcuy 
xal äfi(pl TfjP nöXiV oxXog noXvg. 

Confectum est forsan, ut ab initio coniectare sit licitum, opus 
istud e Georgii seu Gregorii, Pardi, Corinthi metropolitae, libro de 
construetione orationis, vel de non soloecizando et de barbarismo, 
qui in Cod. Vatican. 883 et in Cod. Palatin. 146 inveniatur, ut 
colligimus ex Allatii diatriba de Georgiis apud Fabric. BiW. Gr. 
vol. X p. 798. Memoratur quoque Georgii opus a Bandinio in 
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Catal. Codd. Gr. tom. II coli. 267 et 607 iterumque, snb Michaelis 
PseDi nomine, tom. m col. 428. 

Notandum sit qnod in textn, capitnlo praefixa de casu vocativo, 
legitur notitia ista, neql dt z^g dvpccfi€(og tcSp qf^fidrav fia&^ai] iäv 
g)iXofjbad^g «iriy iv x& xax* äX^dßfjTOP ßißXioi %ov vlov tov (MjTQOTtoXl- 
rav Tov xvQOv rsoaqyUyv. 

Coie I, 22. Barocc. 14. 4 . . . fol. 69. Tit, nsql (fvvtd^eoog di 
rama xal Iva 6 TavTTjv xard Xemöv yviaqidag dvvTdaaei^ Ttä<sav Tfjp 
aivS-sciiV Tcop ßißXimp xatd Tfjp Texptxijp äxoXovS'lap. Incip. Idtiov 
dt oti dxTdo sldl Ttdpta xd fiiQrj tov Xoyov, opofux, 

Coxe I, 62. Barocc. 45. 1 . . . fol. 1. Tit. nsql avPTa^scog xdl 
ipa 6 Tovxo ypooqlaag avpTdadfi ndpxa xd (Tx^Ötj xal ndpxa xd ßißXia 
xaxd xfjp xsxPi'X'^P äxoXovd-lap^ xovg ös aoXoixiafiovgj ixelpovg fitp 
di>a(p€V^fjxat. si 64 noxs [isxd olxslag nqoai>qi(S€(ag ifineast xotg aoXoigj 
ovxtg adxöp xaxd X'yop ypcoqiaoi. Incip. dxxoo slat ndpxa xd fi^qfj 
xov XoyoVj opOfMXj q^fia, ^exox'^j äqd-qop^ äpxcopvfiia. Desin. ovxco 
xal (SV yqd<f(op ov ßaqßaqlaeig' xd iifs^^g Xomd fidqfj xov Xoyov 
dXfpixd elüt ndpxt iiap&dpopxi xal oväslg offiat ßaqßaqidot,, 

Coxe I, 93. Cod. Barocc. 57. 12 . . . fol. 193. Tit. nsql avp- 
xd^ecog ds xavxa xal 'ipa 6 xavxa xaxd Xsnxop yptaqidag Cvpxdcdri 
ndaap x^p (Svpd'Sdip x&p ßißXioop xaxd xijp xexPi^X'^P äxoXovd-lap, 
Incip. Itsxiop dt oxi dxxoi slat ndpxa xd (i^qfj xov Xoyov. Desin. 
(S(TX€ Xiyti dfjinov 6fioi(üg xal xd n^ xal xd Ofioiaj x& avx& xqonco, 

Coxe I, 125. Cod. Barocc. 72. 86 . . . fol. 314. Tit. ntql avp- 
xd^ecogj xal ipa 6 xovxo ypooqiaag (Svpxdadti, ndpxa xd <fx^6f^ ^^l 
ndpxa xd ßißXia xaxd x^p xsxP^Xfjp äxoXovS'iap, xovg ds (foXoi- 
XKtfwvg ixsipovg fiep diaq)€v^rp;ai,y el di noxs fisxd otxela^ nqoai- 
qiasfog ifinsttet xotg aoXoig^ ovxig adxop xaxd Xbyop ypcoqlaoi. Incip. 
ixx(ü slüi ndpxa xd fisqf^ xov Xoyov^ opofjbaj qijfiaj fisxoxfjj äq&qop^ 
äpxcüpvfila^ nqod-taig^ iniqqfjfia^ avpdtafiog, (Desin. ""EndpviAay olop 
""EpoaixS^P 6 IIo<T€id(3p^ xal Ootßog ldn6XX(ap, Falsche Abteilung?) 

Coxe I, 135. Cod. Barocc. 76. 57 . . . fol. 296. Incip. oxxia 
el(Si ndpxa xd (liqfj xov XoyoVj and xovxov xd äpayxaioxaxa slg xijp 
(fvpxa^ip xov Xoyov xal ändqxiaip dvo eltsL 

Coxe I, 189. Cod. Barocc. 115. 1 . . . fol. 3. Tit. nsql (Svp- 
xa^scog di xavxa ^ xal tp* 6 xavxa xaxd Xsnxop ypcoqi<fag cwraercg 
naüap xijp dvpS'Sfftp xov ßtßXiov xaxd xijp xsxP^^ijP äxoXov&iap. 
Incip. i(Sxiop d' oxi, Sxxco slcfl ndpxa xd fiäqfj xov Xoyov j ipOfJUXj 
ql^fia^ fisxox'^^ äqd-qop. 
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Cyrill. n p. 68 Cod. reg. Neapolit. CXXI Incerti neql <wi^d^€iog 
XoyoVj ^ dg nfQi rov fi^ aoloixi^e^yj xal nsQi ßaqßccqiafiav sv Tta 
fiera^v tovToup, xal neql (fv^td^efag n^d-itssfAV, xal ^fjfiazfov . . . 
Inc. '0x7(0 €t(f$ ndvta rd p^i^ rov Xoyov . . . 

Bandin. 11, 388 Plut. LVII Cod. XXXIV. H pag. 6 b. HcqI 
avind^scog De constmctione anonjmi tractatns. Inc. ^Oxtw sia^ 
Ttdvxa rd fAiQfi rov Xoyov, opofia, Q^fia x. X. Des. xal Xiyeiv Xvtt^p 
indyei Tjjf fifjzQL — III pag. 8b. Tov avxov (nimirum, ut super- 
scriptnm est, F^oqa) nqög tov aixov ßaaiXsa . . . Epistola. Inc. 
^EyxaXsXg ^fjbZp aQylap xal qadviilav. Des. t&v Idioav ixaditp (piXo^ 
vsMi&v OTtXov rvyxdvovaa. Ex hoc titulo videtur, Opus snperius 
ad Gregoram pertinere. (Statt r^yoqa ist Fqi^yoQlov zu schreiben.). 
— Oben wurde schon mitgeteilt Band. 11, 393 Plut. LVII Cod. 
XXXIV. XXI pag. 270 {Tov IJXavovdri xvqiov Mal^lfiov nsql avv- 
rd^ecog . . . iuxta ordinem literarum . . . Inc. Tcip Qfjfidtiov rd fiiv 
oddafi^ lieraßalvovta^ x, X,) Des. xal Xiystv^ XvTt^p indyeiv tj [i^tqL 
(Der Schlufs scheint darzuthun, dafs hier hinter der planudeischen 
Syntax noch diejenige des Greg. Cor. steht. Es hätten demnach 
zwei Werke abgeteilt werden müssen.) 

Auch das Eigentum des Greg. Cor., welches übrigens gleicher- 
mafsen nur durch dreiste Usurpation früherer Leistungen zusammen- 
gebracht sein mag, scheint späteren Liebhabern dieser Studien nicht 
zu gering vorgekommen zu sein, um von ihnen weggenommen zu 
werden. So scheint Michael Psellus sich das Werk des Greg. Cor. 
als wohlfeile Beute angeeignet zu haben. Fabric. Bibl. Gr. VI, 349 r. 
Pselli brevis explicatio de constmctione seu de non soloecizando 
et de barbarismo; inter quae etiam de constmctione agitur prae- 
positionum et verbomm. Opus, quod ab Allatio in diatribe de 
Psellis omissum esse scribit Bandin. 1. c. III col. 428 de cod. 
Medic. X plut. XCL — 

Band, an der von Fabric. bezeichneten Stelle unter V pag. 17 
hat: Tov vneQTifiov iv tptXotfofpoig xvqIov M^xai^X avpTOfiog s^fjyfictg 
neql avvrd'^sfog, ijtoi> ttcqI tov fifj aoXotxl^siVj xal nsql ßccqßaqi<ffiov 
iv Tfiäi fASTa^v rovTCOP xal nsql (fvvTd^ecog nqo&i<i€(av xal QfjfidTcop . . . 
Inc. ^Oxt(6 €i(fi ndpra rd fi€Qf] tov Xoyov, opofia x. X, Des. iv t^ 
TsXelif fid^g yQafifianx^. — Bekk. HI, 1162 Cod. Vatic. 1356 
TOV nsQiTlfjbov iv (ptXoaoifoig xvqov fiixcci^X tov tpsXXov <fvpTOfAog 
i^tjyfjtT^g tvsqI tüp öxtco fisQoop tov Xoyov tov fiij ßaqßaqi^eip xal 
(SoXoixiCsiv ip TaXg tov Xoyov dvpTdl^süi^p. XQ^ ^^ yitp(o(fx€ip^ w 7tQ0(S- 
(piXTaTSj OT&J (ig oldacj navta m ^li^ tov Xoyov dxToi sldtp x. t. X. 
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Bachm. giebt pp. 287 sqq. mehrere auf die Verbalsyntai be- 
zügliche Stücke. Das erste derselben hat folgende Gestalt: neQl 
z^g r&v ^fAcitcop (tvvia^eoig xard Tovg naXaiovg. — Tä elg ahiazi- 
xr^y. T&v ^imtow tä slg aoofiatixi^p didd-saiv ävaifeqofisvay altt" 
ccTM^ iivvTdaaovTai' olov^ yvfivdZco, tQißcOy %ak5iy pinTco^ iXxca, ßidl^o- 
fiatj TQdX^^ WTrTft), Avcn, -d-eafisvoUj TtlfJTrco, <pop€vco ... Td slg 
jreviXfjP nzfaütv . , , Td stg donx^p . . . Td eig ahtaTixijp rov nqunov 
stdovg . . . Td stg doTixiiv rov dsvtiqov eXdovg ... Td elg yevixijv 
Tov zQitov eXdovg . . . Td fierd ahtartx'^v elg ahtattxr^p . . . JTifinTOP 
efdog' td iisxd Tfjp alnarixijv elg Sot^x^p . . . "Extop efdog' rd fietd 
xilP alxMxzix^p elg yePMijy ... — ... Ileql räp nad^uxcSp ^fidzcap. 
Uq&zop eldog . . . Ileql tov devtiqov eXdovg ... xqlxov . . . Terdgrov 
. . . TtdfiTiTOV . . . ITegl rov ixtov etdovg xal xeXevxaiov ... — ... 
Heqi avdeziQcop ^(laToop vttccqxuxoSp . . . ITegl roäp avrovderiQcap . . . 
JleQl %&p ovdereQOfjberccßauxßp . . . IleQl räp oddereQOTteqtnoifjTixüip . . . 
llegl tiSp oideteqoxxi^xix&p . . . Ileql tmp oddeteQOTra&tjuxcop . . . 
Uegl (i4(f(op ^(idtiop . . . Jleql änod'eTixcSp ipeqyvfux&p . . . Jleqi 
tov ÖBVtiqov . . . tqitov . . . tetdqtov . . . TtifjbTttov . . . ixtov . . . 
ITeql täp äno&etixuip nad^tix&p. — Das bis hierher reichende 
Stück hat Bachm. entnommen y,e snpplem. codd. graec. bibl. reg. 
Parisin. nr. 122". „tractatns idem in cod. Parisin. reg. 3244". (p. IV; 
447). Der Verfasser dieses Traktats scheint bisher unbekannt ge- 
blieben zu sein^ läfst sich aber mit geringer Mühe feststellen. Man 
mustere einmal folgende Sätze: 294, 6 Ixapcog ydq äXloig eXqfjtai xatd 
(Sto^XetoPy xal Ma^lfi(a tä irkapovöi^ ip t& neqi fietaßatixSp xal 
äfutaßdtmp. — 294, 20 6 do^pdg "Aldog td fAiyiata ßofjd^eZ toXg 
{ptleHf^iftp ixtvnäp td ßtßUa. — 296, 14 6 KcaptftaptXpog sp 
Mß<f(f^Pfl tijg 2$xeUag dtddaxei tovg iavtov (Jbad^dg not^t^xd xal 
^t/tOQixd iMxd^iikata, — 299, 26 äxovta tovg non^tdg nccqd tov Koap- 
Ctaptipov. — 301, 9 ^ SixeXia äqx^'f^cc'' vno tov ßaüii^oag ti^g Idqa" 
ympiag, — 301, 15 oi fiad^tal d&dd(fxoptai vno tov Kiaptftaptipov 
tipf yQafAfjuxt&x^p, — Dafs die Grammatiker in ihren Werken ihre 
Person eitel und aufdringlich vor Augen stellen, ist nichts Unge- 
wöhnliches; so bildet Maximus Planudes öfter Beispiele mit Md^ifiog. 
Demnach ist der Verfasser des Bachmannschen Traktats ein Con- 
stantin, und zwar ein Gonstantin, welcher nach Max. PI. und zu 
einer Zeit lebte, wo die Aldina bereits druckte, ein Gonstantin, 
welcher in dem von Aragonien beherrschten sicilischen Messina 
lehrte. Das stimmt auf Gonst. Lascaris, der seinen Lebensabend 
als Lehrer in Messina verbrachte und daselbst gegen Ende des 
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15. Jahrhimderts starb, zn trefflich, als dafs man auf einen andern 
Constantin als Bearbeiter der Bachmannschen Yerbalsyntax ver- 
fallen könnte. Des Const. Läse, weitgehendes Interesse fiir den 
Gegenstand ist bereits zur Genüge bekannt ans den hier schon 
mehrmals erwähnten Codices Matritenses XL und XGY, die wohl 
mit den andern Handschriften seines Besitzes von Const. Läse, einem 
Kloster in Messina vermacht wnrden, von da aber nach Spanien 
kamen. (Die Quellen seiner Syntax nennt Läse, bei Fabr. VI, 333 ; 
Exemplare derselben Fabr. VI, 331 ; s. auch Cod. Matrit. LYI.) 

Mit diesem Bachmannschen Stück darf man wohl ohne Be- 
denken identifizieren: Coxe I, 11. Cod. Barocc. 6. 4 . . . fol. 25. 
Incip. Ta Bldf^ %&v Q^fAdttav stal Tqia^ ipeqyfjTixäj na&titixäy ovdi- 
T€QOV, xo&vop €Xt€ (Aicov xul änod'sztxov. 5 . . . fol. 26. Incip. t« slq 
ah$cetix^p avpTa(f(f6fjk€pa TtSp Qfifidt(op etifi Tavta^ td eig (fwfuxrixfjv 
dwS'Batp äpatpeQOfispaj otop yvfipd^tOj Tqißoa, ^XxoOj (popsvta, Äd 
fol. 28 incipit regula de prima verborum specie, ubi legitur, zö 
nQtoTOP eidog zcop ipsqyfjxixoip, x, X, olop 6 xvqiog Feciqykog 6 axoXd- 
qtog ßofi&st TOtg löyoig. Iterum in regula de specie verborum quarta 
sequuntur, olop o Kcapaxapttpog natösvei Tovg iiad^xag t^p yqccfjt- 
fiat^x^p. — (Dafs in dem Coxeschen Katalog die beiden Stücke 4 
und 5 getrennt sind, kann nicht als richtig gelten. Beide Nmnmem 
sind Stücke der lascareischen Syntax.) 

Die Stücke Bachm. IT, p. 304 — 315 sind dem hochberühmten 
Cod. Coisl. 345 entnommen, s. Bachm. IT, 447. Zuerst findet man 
p. 304 IdX^dßfiTog onoag cvpxdaasdd'ai, dsX xd q^fiara. 

Idpa/xd^oa as äpaXlffxco tfe äyoa <r€ 

äXXd(f(f(o (S€ alaxvpoiial ae äksifpoa <r€ . , . 

. . . tfwXXi^co as ipfjXafpca ae tpiSvQi^ia as 
tpdXha (foi 

"^Sipovfiai ae (i(psX(a <f€ cod-ß de. 

Dann folgt (p. 310) n&g dsX xXlpeip etg rovg TtaQatazixovg td vnors- 
Tuyiiipa ^iiwva. ifinsiqcdj ^fiTteiqovPy xal ipsnaiQOVP (s. ob. Lecapen.). 

Femer schliefst sich an (p. 313) neql avptd^ecag tcqp qfjfidTcop. 
td SxoPTa Ttd&ovg ysptxy (ivptd(iöoprai,y otop^ iqta aov' ni/^aüerai, ydq 
vno nd&ovg ^ xpvxti (s. oben Lecapen.). 

Zwischen den beiden letztgenannten Stücken stehen mehrere 
lose aneinandergereihte Notizen, welche schwer zu disponieren sind. 
Dafs hier zum Teü Eigentum des Greg. Cor. steckt, beweist fol- 
gende Gegenüberstellung. 
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Bekk. rH, 1081. Cod. Ottobon. 173 . . . tov avtov [jLaxaqlov 
fnpqwioXhov FQijyoQioVj tov 7iq6t€QOP Udqdov öpOfia^ofA^vov, IldXiv 
di tav ^fidtiov rd fiiv anb svd'siaq nqo^qxovrat xal slalv adro- 
TsX^j dg to TiEqinaroij ^cS^ vndqx^ • • • 

(td nqog aic-d^div Xafißav6fji€va ysvixri avev T^g oqdaecog^ inetdij 
nätSfu al alad'ifi€i,g xatd eldnofiTt^v Yivovxai,. o idiiv ix t&v ix%6g^ 
^ öh OQa(fig xatd ixnofinfjv • . . ) 

Bachm. p. 313 Toop QfjfidT(ap xd fiiv ano sid'siag n^^qiovxai, 
xal fiaiv avxoreXij, cog td nsq^natä^ ^&j vndqxoa . . . 
(p. 290 in der lascareischen Syntax: td da alaS'fjttxd . . . yeyix^ 
cvvtdüdovta^ ... td de öqdasiog iiova ahi^atixy . . . xatd ydq top 
detpop IdnoXXfoPMP al aXXai, atad'^(S€ig xat* sit^nofAnfjp yipofiepai^, 
tovtiifttpj ix ttüp ixtög etg iavtdg XaiJtßdpovüai ipeqyovcfip' ij dt 
vQaa^g xat ixnofiniijp . . . ) 

Den Schlufsabschnitt der Bachmannschen Verbalsyntax bildet 
(p. 314) tisqI trfi xad'oXov t£p ^fidtcop avptd^efog. — td xat* ijn- 
XQateiap Xs^ofispa^ yspixfl avptdaaoptai' otoPj ßatftXsvu) (Tov, äQX(o 
<foVj xal ndpta td ofjtoia. Dieses Stück findet sich anch sonst 
handschriffcüch, z. B. Band. H, 466. Plut. LVIÜ. Cod. XXIV. XV 
pag. 122 b. ITsql (WPtd^soag . . . brevissimus tractatns. Inc. Td 
xat* ijuxQdteuxp Xsyofieva^ yspix^ avptdisaovtai, ßatfiXsvco aov x, X, — 

Was sonst noch von Stücken über Verbalsyntax nnd ver- 
wandten Inhalts sich findet, läfst sich nicht mit bestimmten Namen 
in Verbindung bringen. Beachtenswert dürften noch folgende 
Stacke sein: 

Bekk. An. Gr. I, 117 — 180 hat ans dem eben genannten 
Coisl. 345 ein recht umfangreiches Werk über Verbalsyntax ver- 
öffentlicht. Tit. ITsqI avptd^€(ogj TtoZa tßp ^fidtcop yepix^ xal 
doTixg xal altuxtix^ avptdcaoptai. Inc. ^Apt^Xaiißdpo^i: yspix^. 
/^illiWS&ipvig ip nqtat(a ttap ^OXvp&^axc^p' j^xal Icog fiip xaiqög, dpti- 
Xaß€€f^€ tiüp nqayfidtMP.^ . . . Des. ^üpsltai yepixr^. xatd OtXinnov 
iQh;to' „tovto d^iütlp o t&p dXtCxo^ipwv XQ^H^''^^'^ dndptfap 0i- 
Junnog dpetta^,^ xal vnoxatnap naXtp ^ijalp „äffte oddi ;^^/LictT(i)v 
lipiTad'c Ttaq' oidspog ovöip^. äXXd xal td opo/ia ofioltag. Uaoxqdtovg 
ix tov nQog NtxoxXia- „do^ji (A€P xß«7f*«^« xtfjtdj do^a di %^/iara)v 
od« (ipf^ii.^ xal Idnnkapog nQcitm ^Püafjbaixcop' y^dpsttai td tqia 
ß&ßXia tijg ttfjb^g t&p ippia.^ 

Band. H, 370. Plut. LVII Cod. XXIV. XXH p. 139 b. Prag- 
menta granmiatica de constructione verborum ad implendas vacuas 
pi^inas a recentiori Graeco conscripta. Inc. /7(oo ndpttap di dtt 

A. Kopp, Beitriffe. 7 
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yivaiifxeiVj bxi n&v ^ficc ed&stav ip iccvta n$qUx€i, x. X. — Band, 
n, 396. Plut. LVn Cod. XXXVI. IV pag. 118. Quaedam de 
faciendis iambis . . . pag. vero 119 quaedam de yerborom con- 
strnctione. Inc. /7J90 ndvtoav dtt yip<i(f9U$v, i%i näv ^fJbcc sid'slav 
iv avttü 6%€^ X. A. — Ir. p. 145. Cod. XL. 33. Ilsql (WyTa^efag . . . 
Inc. IIq6 naPTtov dsl ytvdcxstv ot& näv ^/ua Bvd'etav iv kcvro) 
neqU^Bi . . . Des. olov nitQog (ptlet zov hoavvip^ xai 6 icodvv^g top 
fioQtivov xal dfAip6T€Q0& TOP dtdäcxcclov. — Coxe I, 274. Cod. 
Barocc. 159. 11 . . . p. 313. Incip. nqo ndvrcov deZ yi^VfiöxsiVy oti 
nav ^^fia sid'sXav iv iccvta ntqi^x^i. 

Ir. Cod. XL fol. 76. Ilsqi tijg <fvvtd^€fog vivaiv fAetaßavtxSv 
xal d(A€taßdt(ov ^(Adtaav xard a%oi%sXov . . . l^ywviä to xivdvvevu}' 
xai TO (poßovfiai' xal dyatvi^ofiai . . . fiVfjfiovBva üov. — Ir. Cod. 
XCV. ITaXaiov dvdwfwv fAixQ^ '^^^ H" i^^^^^^v dk xcovatavztvog 
i^cidieaev ix ö&atpoQfov. Hsql (Wvtd^scig Tivtav fUTaßccTtxßv xal 
dfictaßdtiov ^fidztov xatd azo^x^Tov . . . ^^ymvMi to xivdvvsvon xal 
TO (foßovfjMu xal dyiav^oykat . . . <iqaxm t6 Ismotpvx^' dxQ^- 
(iqvofAai TO ßoä. (Bis fiv^fiovsvia = Cod. XL. Von da weiter die 
Ergänzung gehört Const. Lascaris an.) 

Ir. Cod. XL. 90 ay. Brevis annotatio de syntaxeos speciebus . . . 
Td Tfig (fvvTd^ewg stdfj Tiaaccqa elaiv . . . nqog bovto d(^ iavTOV, — 
Cod. XCV. 67 av. Sine inscriptione, de syntaxeos speciebus frag- 
mentum. lucipit: Td Ti^g (WVTd^ecng sXdfi Tiacaqd etat, Desinit: 
dvTtaTqi(p€i> ydq ^ dydnfj nqdg iavTO dg)' savTOv, — Coxe I, 273. 
Cod. Barocc. 159. 7 ... ItfTiov de oti> Ta Tijg (tvvzd^siog e&dfj slal 
TidfSaqa^ Td fisv stal xaTd ixTiOfiTtfp^. — — 

Band. H, 468. Plut. LVIIl Cod. XXV. IX pag. 10. De syn- 
taxi tractatus anonymi. Inc. Td sidf^ t^^ avvrdSedg €l(fi> nivrs' 
^ äQXBTai ^ (fvvTo^ig dito si^siag x. A. 

Coxe in, 43. Cod. Canonic. 41. 28. Anonymi cuiusdam gram- 
matici epistola ad filium de syntaxi, fol. 136. Tit. nsql tov nwg 
dvvaad-at avvTdaasiv. Incip. nodax&g dux^Qovfiivijv i(nl dvvaTov 
€VQ€tv T^v avvTa^&v, (Wahrscheinlich ein Stück aus Mich. Sync. 
s. oben Band. II, 545 Plut. LIX Cod. XXVI Ib.) 

Band. 11, 427. Plut. LVII. Cod. XLVH. XII pag. 152. Succe- 
dunt grammatica quaedam sine titulo, de constructione nominum 
ac verborum, in fine mutila propter pag. 154 corruptam, ac novo 
folio restauratam. Inc. ^ICTiov^ dg ol IdTTtxol QiifjbdTcov tiv&v ivBq- 
yfjT^xcog yQagofi^vcav x. X. Desinunt imperfecte in verbis ijyovv 
vnsXoyiadfifjv xal iv ifiavT&. — — 



— 99 — 

Coie I, 799 Cod. Mise. 242. 39 . . . Tit. nsQi avptd^€(üg twmv 
^fjidT(ov. Incip. -d-avfid^aoj äiieTaßdtoag^ xal &av(jui^(a (Sb T^g am- 
{fQfxrvvfjg, (Wahrscheinlich ein Stück des Harmenopulns oder 
Maximtis Planndes.) 

[Ir. Cod. XL. 85. JTbqI äi/wfidXoav QfjfAdtcov xard ai:ot%BXov: . . . 
*An6 Tov ä^Ofiat : zo ^fjQalv(o . . . (ß(f€X& dvlvfiiii> kvansha avvtsXto), 
— Cod. XCV. 68 Ueql ärcofidkcov QfjfidtcüV xatd äXipdß^TOV . . . 
i^TTÖ tov ä^Ofiat TÖ ^fjQaip(o ddüd^ aog a nad^xtxog ävrl tov «5^?- 
^vd^. Finis: o-d^ev 6 icaviifi^pog: änd tov dqovia ro dgüa: . . . 
Bekk. m, 1170. Cod. Vatic. 1751 neql ävodfidktap Qf^fidtcov xavd 
dl^dßfjTOV. ^Ano tov ä^ofuxt tb ^jjQaivco dd(td^ äoQKftog TT^&Tog 
Tta^tixog ävxl tov i^figdpS^r. ^Aycciiai, 6 iJbiXhav dydaoficuy 6 
doqiötog ^yda^Vj 6 fjbiaog äoQKttog ^yaadfifjv x. t. X.] 

Somit dürften die Hauptsachen, welche sich über die avvtal^stg 
Qfjfidtiov sagen lassen, vorgebracht sein. Es ist keine Frage, dafs 
bei Heranziehung einer gröfseren Anzahl von Handschrifi;enkatalogen 
und sonstigen Büchern nicht nur das Material bedeutend vermehrt 
werden könnte, sondern auch manches neue Resultat sich ergeben 
würde. Aber ohnehin hat sich für die Hermannsche, die Bach- 
mannsche Syntax und für Maximus Planudes des Wissenswerten 
genug herausgestellt, und auch die sonstigen Werke verwandten 
Inhalts sind nicht kahl und nackt davongegangen; darum mögen 
diese Zusanunenstellungen trotz ihrer ünvollständigkeit nicht ver- 
achtet werden. 

Zum Schlufs sei noch bemerkt, dafs die Werkchen über Verbal- 
syntax auch für die Quellenkunde der grofsen Lexica nicht frucht- 
los sind. So hat Suidas vieles gemeinsam mit der durch Cramer 
in zwei von zahlreichen Rezensionen bekannt gemachten Yerbal- 
syntax (äyoQavoficij dyx^y äffnd^OfMxtj äQx^textopcOy dqxta u. s. w. 
besonders in den ersten Buchstaben des Suidas), in andern Artikeln 
stimmt er zu der Bekkerschen Syntax (Su. ifjdXXm dot$x^. cctuattx^ 
di* Tfjp pevqdp tov to^ov tpdXXoiP. Bekk. tfjdXXm aiuatix^. JUov 
t€<faccQaxo(fttS ivdtm ßißXUa* „ti^v vevQav tov to^ov xfjdXXwv,^ t$vd 
di t&v dvttyqdqftav sxovcft xpavoav, s. auch dpovfjuxt u. a. Artikel 
besonders aus den letzten Buchstaben des Suid.), noch andere Ar- 
tikel des Suidas scheinen sich in den veröffentlichten Stücken nicht 
nachweisen zu lassen {ditntatai, däatatat, dit<fx^ u. a. m.). 



7* 
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IV. Das aiuwiieiv'Leükm.*) 



E. M. 780, 29 ^YnfjPii: al vnottdroa tov yevekw t^*x*^ 

Tavta etg to Mfya ^ExvikoXoyixov. Etg dt %d ^^iMmdslv 

elx^ ovrtag' ^Yn^v^fjg, äxfiatog, äqtiysvet&v* vnfjpi] yoQ X^yezai ij 
lov ävia x^^Aov^ tqixtatShg^ vndv^ tig avüa' ntxqd to äpon inetvair. 
Mvtnd^ de Xiystah fi äno %&v fivxrr^v TQix(o<fig. Z^Tct slg zo 
^lovlog. 

E. M. 789, 5 0a<tx(üiMv: Ifidttop tpo^Xop omoag sx^i slg 

%6 Mdya. 

OadxdXwp, TÖ deqfjbdtipop ßaXapTMP, olopel Idtsxiahopy tm 
ä(fxä ioMog* 0d(fx(aXop dij rö [i^ya, etg o tä Ifuitux ifißdXXsrai' 
[Kai TVQog ye] fjbetndp xatd tö nkdop xal iiißqid'iCTazop nonSv rö 
(paaxdoXtop. 

OvTcag etx^p slg %d Alfitodetp Eigop iyci' .... 

E. M. 814, 20 XQiog: äno tov x^y ^ Ofifiaipsi^ %6 ipdeovfiair^ 
yipstai %^aj* s^ ov yiperai xp^oc^ xurd nkeopatrfiop tov *P. 

OvToag slg to ^Ifjb, 

Wohl jedem, der sich mit dem Etymologicum Magnmn ein- 
gehender beschäftigt hat oder noch beschäftigt, — es giebt deren 
aber nicht allzuviele — werden die in den drei vorgedruckten 
Artikehi mit ziemlicher Sicherheit überlieferten Worte stg to cufiw- 
dttp aufgefallen sein, und schon viele mögen dem Versuche, diese 
rätselhaften Worte zu erklären, ein gröfseres oder geringeres Mafs 
fruchtlosen Nachdenkens gewidmet haben. Nur soviel leuchtet 
von vorneherein deutlich ein, dafs jene Worte eine Quellenangabe 
enthalten sollen. Verlockt durch eine Stelle des Eustathios (1446, 6), 
die unter Berufung auf Alios Dionysios ähnliches bot, wie das 
E. M. 789, 5, glaubte ich AIM, AlM^J und AIMQJEIN ändern 
zu sollen in AIAI, AIAIOYJ und AIAIOY JION,, so dafs durch 
slg TO Alki{ov) JiovivaUw) das Lexikon des AI. Dion. als Quelle 
für jene drei Artikel angegeben sein würde. Aber diese Änderung, 
die vormals nicht nur mir, sondern auch objektiveren Beurteilem 
gefiel, und die ich deshalb meiner Promotionsschrift (De Amm. Er. 
al. distinct. synon. Regim. 1883) als These beifügte, ist unbe- 
rechtigt, wie sich alsbald zeigen wird. 



*) Vgl. Rh. M. XL, 371—376. 
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Zi^leicli mit dem Etymologicum Gudiannm hat Sturz anter 
anderm auf S. 611 ff. aus einem Codex Darmstadiuus*) einen kleinen 
Anszng ans Orion herausgegeben. Daran schUefst sich S. 617 ff., 
ohne dafs anf irgend eine Weise der Begimi einer nenen Schrift 
gekennzeichnet würde, ein lexikalisches Werk, das mit Orion nichts 
zu thnn hat. Desselben erstes Wort ist aliioadstv. An jenen drei 
fraglichen Stellen des Etymologicum Magnnm ist denmach als 
Quelle ein Lexikon gemeint, welches mit cufMaöstv begann, nnd 
welches der Schreiber in Ermangelung jeder charakterisierenden 
Überschrift als das alficodetp-Leiakoii bezeichnete. Es mufs dieses 
ein anderes cifioideTp -Lexikon gewesen sein, als das von Sturz 
herausgegebene, denn von den drei Artikeln des Etymologicum 
Magnum findet sich nur einer bei Sturz wieder (630, 22 q)a(fx(6hoVj 
TOvxiCTt %ö dsqiMxtivov ßaMprioVj g)dax(oXov di to (liya^ eig o %a 
IfjuxTia ifißdXXopTai' (pacxtaXiov ovv eXQfjrai änd tov äcxog, dtfxci- 
Itoy); da sich aber schwerlich annehmen läfst, dafs zwei von ein- 
ander ganz Terschiedene Lexika gerade mit cifModetv beginnen 
sollten, drängt sich von selbst die Hypothese auf, dafs das E. M. 
aus einem gröfseren alfi(od€tv-Ije:s2kon geschöpft habe, und das 
Sturzsche Werkchen eben daher excerpiert sei, und zwar dem 
Anscheine nach excerpiert von einem elenden Schreiber, der in 
möglichst grofser Eile seine Arbeit herunterpfuschte. 

Diese Hypothese würde miabweisbar werden wemi sich bei 
einem Vergleich des E. M. und des Sturzschen aSf*.-Lex. viel ge- 
meinsames ergäbe. Ergiebt sich aber gar, wie es in der That der 



*) Wo sich dieser Codex Darmstadinns gegenwärtig befinden mag, läfst 
sich nicht ohne weiteres sagen. In Darmstadt hat man denselben wahr- 
scheinlich nicht mehr zu suchen, denn Walthers ,Beiträge zur näheren 
Kenntnis der grofsherz. Hofbibl. zu Darmst.' 1867 sowie desselben ,Neue 
Beiträge' u. s. w. 1871 scheinen über diese Handschrift nichts zu wissen. Es 
läfst sich vermuten, dafs die wichtige Handschrift jetzt in der Dombibliothek 
zu Köln Winterschlaf hält. Dorther waren 200 Handschriften im Jahre 1794 
aus Furcht vor den Franzosen geflüchtet worden und dabei den Darmstädtem 
in die Hände gefallen. Bis 1866 erfreute sich Darmstadt seines Besitzes; durch 
den Friedensschlufs nach dem Kriege jenes Jahres ward Hessen verpflichtet, 
jene 200 Manuskripte an Preufsen zurückzugeben, darunter wohl auch den un- 
schätzbaren Excerptenkodex, der bisher nur durch die unzureichenden Sturz- 
schen Mitteilungen bekannt ist. (Walther, Beiträge S. 32 spricht über die 
200 Hdss.) Mich selbst um die Handschrift zum Zwecke eingehenderen 
Studiums und etwaiger Publikation zu bemühen, mufste ich mir leider ver- 
sagen aus sehr delikaten Gründen, über welche mich öffentlich auszulassen 
ich füglich Abstand nehmen darf. 
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Fall ist, dafs das Starzsche Werkchen sich beinahe Wort für Wort 
im E. M. nachweisen läist, so läfst sich diese Erscheinung wohl 
kamn anf einem andern Wege erklären, als so, dafs jenes nunmehr 
unbekannte und, als das elende Excerpt, um vieles reichhaltigere 
aifModetp^Le^kon seinem ganzen Umfange nach in das E. M. über- 
gegangen ist. Es genügt zu zeigen, dafs einige Buchstaben, z. B. 
die Buchstaben a, ß, ff^ Xi ^^^^ ^^^ ^^^ BÜlen ihren Artikeln im 
E. M. finden. 

617, 30 alfiwdetp = E. M. 35, 16 alfmdUiv; 617, 31 ^nvtog 
= E. M. 37, 31; 617, 32 alQa = E. M. 38, 36; 617, 33 ätSwv, 
1. du(f&(ov = E. M. 43, 23 ätff&to; 617, 34 aittifAia E. M. 39, 3 
617, 36 älatog = E. M. 43, 10; 617, 39 al(W^^Q = E. M. 39, 7 
617, 42 aitsvlog = E. M. 39, 31; 617, 44 ahvfjLv^T'^Q = E. M. 39, 24 
617, 46 ätariig, 1. ditfjg E. M. 43, 33; 617, 50 ^tPfj = E. M. 40, 29 

617, 51 äxcd^(piwgj 1. äxal^(pfi = E. M. 44, 18; 617, 53 äxäfiTttog 
= E. M. 45, 3; 617, 54 äxiQaMg:=^E. M. 46, 40; 617, 57 äxfjxi- 
danat = E. M. 48, 5; 618, 1 äxidvog = E. M. 48, 13; 618, 2 
äxtattüiy) = E. M. 54, 39; 618, 3 äxtaivsiv = E. M. 54, 34; 

618, 5 äxtaküQog = E. M. 54, 31; 618, 6 dia^i/« = E. M. 57,56; 
618, 8 dXaXvxtfifjMxi = E. M. 56, 38; 618, 11 IdXsinrig = E. M. 
60, 47; 618, 13 äUiiaxia = E. M. 58, 14; 618, 14 älstaqii = E. M. 
60, 43; 618, 16 äXvala 1. ähiauxg = E. M. 62, 37; 618, 18 dU- 
nsdov = E. M. 64, 45; 618, 19 ahov = E. M. 64, 34; 618, 20 
dXiam = E. M. 65, 45; 618, 20 äXvtfig, 1. UXiizfig = E. M. 61, 50; 
618, 22 dht&veg^E. M. 63, 57; 618, 24 dlxala==E.lA. 66, 5; 
618, 26 Ulxfifivfi = E. M. 66, 17; 618, 27 äXXoxoTov = E. M. 
68, 17; 618, 29 «Ao? = E. M. 70, 2; 618, 31 äXvsip = E. M. 72, 30; 
618, 34 äX^tTov = E. M. 73, 17; 618, 35 äXtag = E. M. 74, 18; 
618, 36 dfiddufg = E. M. 75, 23; 618, 37 Ufiatoip = E. M. 75, 45; 
618, 39 diiaqT^=^E. M. 78, 20; 618, 40 d[Aaqtia = E. M. 78, 9; 

618, 41 dfuxQvydg = E. M. 77, 30; 618, 50 äfiix^aXoefffta = E. M. 
83, 55; 618, 57 äfiTtv^ = E. M. 86, 20; 618, 60 dfiftXvx^ = E. M. 
91, 25; 619, 1 dvaivsto = E. M. 101, 18; 619, 2 aXaXxog, 1. 
ävaXxog = E. M. 97, 14; 619, 3 ay« /licöA^og = 104, 7; 619, 5 «v^- 
QsixpavTO = E. M. 107, 56; 619, 9 dvS^eQMog = E. M. 109, 3; 

619, 11 ägaßog = E. M. 134, 27; 619, 11 adreg)€Qitco = E. M. 
113, 12, also dvTi(f€Qi^(o zu lesen; 619, 12 äaQ = E. M. 116, 32; 
619, 13 UacoTtog = E. M. 161, 44; 619, 14 aXvvto = E. M. 36, 45; 
619, 18 dxovTitoo = E. M. 50, 54; 619, 22 d{p)ßq6aMv = E. M. 
80, 27; 619, ir'Aqxsiii.g 150, 12; 619, 23 dxtjxsiiiv^-^EM. 48, 11; 
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G19, 26 äTog = E, M. 164, 51; 619, 28 dpdax€o==E. M. 99, 46 
619, 32 äv$€raa = E. M.??;. 619, 33 ä<f7id^(o = E. M. 155, 44 
619, 35 änfiXsyifaq = E. M. 121, 14; 619, 37 dya^vog = E. M. ? ? 

619, 40 dmak^vg = E. M. 156, 36; 619, 43 ä(pQOjni<fT^(fag = E. M. 
178, 41; 619, 47 dd^coTov = E. M. 17, 25; 619, 53 dxißdfjlog 
= E. M. 48, 55; 619, 55 dfitpi = E. M.??; 619, 58 dnovaad^s, 
1. dnwaiSdui = E. M. 130, 8; 620, 2 aliivlog =^ E. M. 35, 31; 

620, 5 dvMxolonta^pai = E. M. 100, 49; 620, 7 dvsXtsdui, = E. M. 
106, 2; 620, 12 dßsXt^Qia = E. M. 3, 17; 620, 16 dva^gidag 
= E. M. 98, 1; 620, 17 dxQoßoXi(Ta(Ai(oVj L dxQoßohaafi4v(op = E. M. 
53, 43; 620, 19 dQßvXfj = E. M. 135, 11; 620, 21 dtPtißfjwg = E. M. 
159, 13; 620, 26 alg^ife^p = E. M. 37, 56; 620, 33 dQ^tivdijv 
= E. M. 143, 15; 620, 37 dnoxpcuoiievot = E. M. 126, 32; 620, 41 
dytfig = E. M. 109, 49; 620, 43 änQl^ = E. M. 132, 52; 620, 44 
dyvno^atog = E. M. 115, 18; 620, 47 ädvra = E. M. 19, 3; 620, 51 
dläM^i = E. M. 58, 38; 620, 54 d/jkip^QKfTOP = E. M. 89, 22; 

620, 56 dXaa^M = E. M. 58, 2; 621, 1 dns^xeiv = E. M. 378, 17; 

621, 4 dvzi^ovp = E. M. 113, 24; 621, 8 adtoßoei 173, 57; 621, 10 
dpeaoßavp = E. M. 104, 34; 621, 11 dtdqafivop = E. M. 163, 14; 
621, 16 dxopni = E. M. 50, 32; 621, 22 dXXaPTondXfjg = E. M. 
68, 29; 621, 24 dxfi^Tsg = E. M. 49, 27; 621, 30 dyv^ag = E. M. 
14, 31; 621, 37 dpoqqix^iispoi. = E. M. 99, 26; 621, 40 adTOfMiT(og 
= E. M. 173, 7; 621, 46 dytii^aljop = E. M. 15, 14; 621, 48 
äpsna(fQ66nog = E. M. 104, 23; 621, 50 dnoxQcipToag = E. M. 129, 1 ; 
621, 53 dnoifhxvqiC(nn€g = E. M. 128, 54; 621, 58 dgißJLvaTtstp 
= E. M. 80, 1; 621, 60 dfidqag = E. M. 77, 13; 622, 4 dyavpa 
= E. M. 175, 43; 622, 5 dfiaifAdxszop = E. M. 76, 9; 622, 8 
ärr^eg = E. M. 6, 42; 622, 10 ät^ta = E. M. 166, 14; 622, 11 
äxxi^sTM = E. M. 49, 3. — 

622, 16 ßQ€P^6(jL€Pot = E. M. 212, 55; 622, 17 ßcofwXoxicc, 
l ßafAoköxoi = E. M. 217, 55; 622, 19 ßtaloaia, 1. ßohaaia = E. M. 
205, 25; 622, 21 ßqaßevsk^E. M. 210, 55. — 

630, 13 (pspaxtcd^ehi = E. M. 790, 15; 630, 14 (fOQ/ifidop 
= E. M. 798, 56; 630, 17 (pQovdog = E. M. 800, 57; 630, 19 
^qavQog = E. M. 601, 7; 630, 22 fpaaxciXtop = E. M. 789, 8; 
630, 25 ifq^iuMSaiiAepoi = E. M. 800, 37 ; 630, 27 q)l^pa(pog = E. M. 
796, 6. — 

630, 34 x*>td? = E. M. 811, 46; 630, 36 XV^ = E. M. 
611, 14; 630, 38 XW^ = E. M. 811, 42; 630, 38 x^*<^^ = E. M. 
812, 31. — 
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Das Sturzsche Excerpt ist aber, abgesehen daron, dafs es in 
dem yerlorenen alfjuadeTv-Ije^kon eine bisher unbekannte Quelle 
des E. M. kennen lehrt, noch wichtig durch eine Beziehung zu 
dem ebenfalls vom E. M. benutzten Lexikographen Methodios. 
Methodios wird im E. M. ziemlich oft angeführt, doch nur beim 
Buchstaben ^, aufserhalb dieses Buchstabens nirgends. In andern 
lexikalischen Werken, selbst in dem mit dem E. M. so nah ver- 
wandten E. 6. findet sich der Name des Methodios niemals er- 
wähnt, und wenn in einem Eyrillos-Glossar (Cramer Anecd. Paris. 
IV 197, 18 äoTog) und bei Zonaras (ebf. bei aaioq) der Name des 
Methodios je einmal genannt wird — überdies bei einem Worte, 
dessen Erklärung durch Methodios auch das E. M. bezeugt — 
kann das zur genaueren Kenntnis des rätselhaften Lexikographen 
nichts beitragen. Um so interessanter ist es, dafs das Sturzsche 
Excerpt einen zusammenhängenden Auszug aus dem Lexikon des 
Methodios bietet. Während nämlich im allgemeinen bei dem 
Sturzschen Excerpt innerhalb der einzelnen Buchstaben keine alpha- 
betische Ordnung wahrgenonunen werden kann, zeigt der erste 
Teil des Buchstaben A im Gegensatz zu dem der allgemeinen 
Regel folgenden zweiten Teile alphabetische Anordnung; dieser 
erste Teil enthält lauter Eigentum des Methodios. 

Er umfafst die Artikel alficadstPj AXnvTogy alga^ cuad-tüv^ 
atütfilaj aiffTogj aiavfjrriq, aiavlog, altWfAVfjrfjQ^ ätTfjg, AXtp^j dxa- 
Xfjcpfjy äxdiintog^ dx^gatog, äxfixidaxat^ äxtdvogj äxTa^oa^ dx%aivBt>v, 
äxtakoQogj äXaivoUy äXaXvxxfUMxi^ Ai^mfjg^ älö^axco^ äXsoo^y älfja&dgy 
äXinedoVy äXiop^ dllüMj "Al^tfjgj Ah^äveg^ dXxaia^ IdXxfi^vfi, dXXo- 
XOTOV^ äXo^j dXvsiVj aXipita, äXcog, dfiddiogj Aiia^dVy dfiaQTJi^ 
dfiaQTia^ dfJuxQvydgj df^^^^a^fiCCa^ äiinv^^ dficpiXvxfj^ dvaivsio^ 
avaXtog^ dve^dXtog^ dvi^qsiipavto ^ dvd-iqixogy aqaßog. Nach dem 
Index auctorum der Gaisfordschen Ausgabe werden dem Methodios 
folgende Artikel ganz oder zum Teil zugeschrieben: E. M. 1, 20 
aarog; 6, 39 dyavqlafia; 8, 34 dyefflXaog; 9, 12 dyfj; 9, 49 dyrjvcoQ; 
32, 29 ahjv^g; 35, 20 atfiiadiav; 36, 44 aXpvfiM; 37, 9 aloXog; 
39, 11 aiffvfjTfjQ; 39, 48 aXavXa; 41, 2 alxfidXcoTog; 41, 39 äi^dijXog; 
43, 15 aifTTog; 43, 39 dtr^g; 44 ult. dxäfiavog; 45, 2 dxafiv&wg-, 
45, 4 äxavSi}g; 45, 7 dxdfjLmog; 45, 23 ^Axaqa; 45, 37 "Axaatog; 
45, 45 axaTog; 48, 19 dxidvog; 48, 46 dxig; 49, 20 dxfifj; 50, 4 
äxfAcop; 50, 47 dxopiTOp; 52, 41 Axqiaiog; 53, 8 axqop; 54, 51 
^'Axtcoq; 55, 20 äxv^g; 55, 38 dXdßacrwg; 56, 16 AXaXxoiispffig ; 
56 ult. dXaXvxzfjfiai; 57, 11 dXaog; 57, 38 dXdaviaq; 58, 22 dXäfjiAiog; 
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58, 48 äkir(a; 59, 19 äXe^ä; 59, 45 äXsog; 59, 56 äksdovqm; 
60, 49 UXem^g; 62, 12 HX^tig; 62, 42 äXiiaia; 64, 3 «At^wi/f?; 
65, 48 oA^a xal dXiaai; 66, 8 äXitaia; 66, 24 d3Lx(idQ€g; 68, 23 
diMwnov; 68, 51 aiUcög; 69, 23 dlfiVQov; 69, 38 «A?; 70, 10 
::^Ao?i 71, 23 dXx^Q; 71, 53 «Ava-cw; 72, 4 äkvtftg; 72, 17 !^Av- 
^dqxfig; 72, 45 Idltpsiog-, 73, 15 äXtpeaißoixxt; 75, 3 i^AcöTT^xoMycrog; 
75, 16 «fft«; 75, 57 äfia-d-og-, 76, 29 äfiakdvva; 77, 8 äfiafia^g; 
77, 41 dfuxQvaaa); 84, 36 dfipog; 85, 18 dfioQyiPog; 87, 41 UfAVfioipfj; 
88, 4 a/»v?; 88, 9 dfivx'^; 90, 37 dfKplxccvttT^g; 93, 10 dfig>co€g; 
93, 15 dfi<p(atld€g; 93, 44 IdiifpinoXig; 94, 29 dfiipKfßfitetv ; 95, 2 
d[iq)tqnZp; 96, 31 dvaxXfjS-Qig; 96, 38 i/i'axof; 96, 46 cJi^axcSc; 
98, 26 dpce7tav6(i€VOv vöcoq; 101, 27 dvalroficu; 103, 13 dvidfjp; 
108, 52 Idvd^siMvg', 111, 26 avoTra^a; 144, 57 apf^w; 145, 46 
dQiHXTSMV fi^Xog; 148, 51 ag^TO^; 174, 26 av^^J^. 

ECerzu mögen noch sogleich genannt sein die Artikel des 
E. M., die nach Miller Mel. de lit. gr. als dem Methodios zuge- 
hörig handschriftlich bezeugt sind. Miller S. 11 äantog (E. M. 
1, 34); 15 aliAtadsXv (35, 18); Alvsiag (35, 34); 17 dxaXii(ffi (44, 18); 
18 dxiavog (46, 14); dxkvdxtig (48, 27); 21 dXdtiüxfa (58, 15); 
26 diidd^og (75, 22); 32 dvdacfo (100, 18); Uvdxctqa^g (101, 5); 
35 amxpi; (113, 28). 

Es fallt sofort in die Angen, dafs, wie im «»jucodfi'i/- Lexikon 
die alphabetisch geordneten Artikel mit Ausnahme von aqaßog nur 
die Anfangsbuchstaben at, ax, aX^ afij av aufweisen, so auch die 
im E. M. dem Methodios zugeschriebenen Artikel mit verhältnis- 
mäfsig wenigen Ausnahmen ebenfalls sich auf die Anfangsbuchstaben 
cLhy ttXy aX, afjb^ av verteilen. Es ist das eine Ähnlichkeit von so 
absonderlicher Art, dafs man schon daraus auf einen innigen Zu- 
sammenhang der beiden lexikalischen Werke zu schliefsen geneigt 
ist. Nun hat aber der erste Teil des a»/ita»d£i'i/- Lexikons mit 
Methodios so auffallend yiel gemeinsam, dafs die Identität dieses 
ersten Teils und des Methodios auTser Frage gestellt ist. 

alfi.-Lex. 617, 30 cufmdetv = Miller 15 (E. M. 35, 18); 
617, 36 a*(rTo$ = E. M. 43, 15; 617, 39 aio^T^p = E.M. 39, 11; 
617, 42 aitsvXog = E. M. 39, 31 (hier sind im E. M. mit Unrecht 
zwei Artikel abgeteilt, der Artikel bei aXtsvXog und der bei aXtsvXu 
gehören zusammen, und fiir das ganze ist Methodios die Quelle); 
617, 46 dttfig = E. M. 43, 39; 617, 51 dxaX^(ffi « Miller 17 
(E. M. 44, 18); 617, 53 dxdfAjttog = E. M. 45, 7; 618, 1 dxtdvog 
= E. M. 48, 19; 618, 8 dXaXvxtfi(iM = E. M. 56 ult.; 618, 11 
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UXsm^g = E. M. 60, 49; 618, 13 äXd^axfo = Miller 21 (E. M. 
58, 15); 618, 20 dkicai = E. M. 65, 48; 618, 22 ^AXt^ävsc = 
E. M. 64, 3; 618, 24 dXxala = E. M. 66, 8; 618, 27 äUdxavov 
= E. M. 68, 23; 618, 37 dimd^og = Miller 26 (E. M. 75, 22); 
618, 41 dfMXQvrag = E. M. 77, 30; 619, 1 ävaivsto = E. M. 
101, 27. 

Schliefslich sind noch die Methodioscitate aus dem Gaisford- 
sehen Index zu den Noten sowie ein paar Stellen des Favorin zu 
nennen, welcher nach der herrschenden Ansicht stark abhängt Yom 
E. M. und demnach die Erwähnungen des rätselhaften Lexiko- 
graphen, über den mancherlei gesprochen aber nichts gewnfst wird, 
erst ans zweiter Hand hat. E. M. ed. Gaisf. Notae p. 21 6 dy^; 
95 B Alvelaq; 112 A ä'iydfiv; 130 B dxtjxiäaTcu; 131 A äx^vdx^g; 
137 F dxiovio; 156 D d3id^<tx(o; 161 E dksdfis&a', 164 F dXsiA^; 
169 A Uhrididq; F dXii&oü; 227 D lifietviag. Grmmt. gr. ed. Din- 
dorf (ohne Index anctomm zn Favorin) p. 73 äatog; p. 86 aXwfiai'; 
p. 88 dxfjxiSaTaij ibid. dxiovxo; p. 91 dXakvxTfjfMxi ; p. 93 äled- 
lis&a'y p. 94 äl^d^co; p. 99 dfiaXdvvat. 



V. Apios Homerlexikon.*) 



Die Entstehnngsweise des homerischen Wörterbuches, welches 
unter dem Namen des Apollonius Sophista geht, ist mannigfachen 
Erörterungen der Gelehrten zum Trotz noch immer ein unaufge- 
klärtes Bätsei, besonders wegen des eigentümlichen Verhältnisses, 
in welchem der Verfasser des Wörterbuchs zu Apio steht. Auch 
den neuesten Untersuchungen über Apollonius Sophista, Disserta- 
tionen von Forsman (De Aristarcho Lexici Apolloniani fönte, Hel- 
singf. 1883), Brosow (Quomodo sit Ap. SopL ex E, M. explendus 
atque emendandua. Begim. Boruss. 1884) und Leyde (De Apollonit 
SopL lexico Homerico Lips. 1885) ist es nicht gelungen, ein wesent- 
lich neues Licht in die Dunkelheit zu bringen. Aber dieselben 
entsprechen auch keineswegs der Erwartung, dafs zur Lösung einer 
schwierigen und nicht unwichtigen wissenschaftUchen Frage aUe 
Hebel in Bewegung gesetzt worden wären; vielmehr sind recht 
naheliegende Hilfsmittel vollständig unberücksichtigt geblieben. 



♦) Vgl. Hernes XX, p. 161—180. 



— 107 — 

In geuannten Dissertationen wird, obschon dieselben über ein 
Homerglossar handeln, mit keinem Worte eines andern Homer- 
glossars gedacht, welches von Sturz im Anhange zum Et. Gnd. 
(Sp. 601 ff.) herausgegeben ist, eines Homerglossars, das sich an 
Umfang mit demjenigen des Apollonius Sophista allerdings nicht 
messen kann und bei seiner Dürftigkeit eine genauere Behandlung 
sonst wohl kaum verdienen würde, wenn es nur nicht den Namen 
eben des Apio, jenes bekannten Homerkritikers, auf dessen Ver- 
hältnis zu Apollonius Sophista bei einem Urteil über diesen so viel 
ankommt, an der Spitze trüge. Sich mit diesem kleineren Homer- 
glossar auf irgend eine Weise abzufinden, wäre wohl für jeden, 
der über das gröfsere Ansichten aufstellt, eine unumgängliche 
Pflicht; aber gegen Brosow oder Forsman oder Leyde speziell 
wegen Nichtbeachtung des Sturzschen Glossars einen Tadel aus- 
zusprechen, dürfte man kaum wagen; denn diese Nichtbeachtung 
ist eine dtnrchgängige. Wie wenig das imscheinbare, und doch 
wichtige Werkchen gekannt und beachtet wird, kann in der That 
befiremden. MuTs es doch unter allen Umständen, zumal in unserm 
Zeitalter philologischen Epigonentums, wo die Studien auf dem 
Gebiete griechischer Nationalgrammatik und Lexikographie sich zu 
so reicher Blüte entfaltet haben, als eine Frage von ziemlich 
grofser Bedeutung gelten, ob sich von eiuem der berühmtesten, 
oder, wenn man will, berüchtigtsten Grammatiker des Altertums 
em zusammenhängendes Stück geistiger Arbeit erhalten hat, oder 
nicht. Trotzdem sind die meisten Gelehrten unachtsam bei dem 
an wenig hervorspringender Stelle publizierten Werkchen vorüber- 
gegangen, sehr wenige haben dasselbe eiuer flüchtigen Erwähnung 
wert geachtet, und niemand hat sich der Mühe unterziehen mögen, 
dasselbe mit angemessener Sorgfalt auf seiae Echtheit hin zu prüfen, 
weil wohl jeder in instinktivem Widerwillen gegen ein Stück, das 
wegen seines unerquicklichen AuTsem wenig danach angethan ist, 
zu längerem Verweilen einzuladen, dasselbe von vorneherein für 
unecht ansah. Der einzige, der wenigstens einen Grund für seife 
Unechtheitserklärung angegeben hat, ist Lehrs, dem bei Gelegenheit 
seiner Abhandlung über Apio und dessen Verdienste um Homer 
eine liebevollere Beschäftigung mit dem verachteten Werkchen 
recht nahe gelegt war, der sich aber auch mit wenigen Worten 
darüber hinweggesetzt hat. Qu. ep. p. 33 heifst es: 

Eins (Apionw) ^X&aaat 'OfifjqMai xard (fto^x^Tov (Ilesych, ep. 
ad Eulog. in,) magnain partem translerunt in Apollonii lexicon 



— 108 — 

Homer icinn: hinc^ ttt veri simile est, comphira transierunt in Ety- 
mologicum, Permvita inesse in Hesychio ei epistola et consenstts 
cum fflosftls Apionis apud Apollo nium servatis ostendit: nomen Api- 
onis nunc raro relictum: vtrum in Ileaychium et ipsa ex Apollonio 
venerint, an vel ipse vel Diogenianus ipsas Apionis glossaa inspexerify 
dubitari potest 

Sed quae ^Anioavog yXüiaaa& 'OfiiiQtxai feruntur in codice Ba- 
rocciano, ab Ruhnkenio inspectae (t\ praef, lies. V) et in Darm- 
stadino, editae poat Sturz ii Etymolog icon Gud. p, 602 sqq,^ luas toto 
colore recentiorea esse statim intelligitur, ut Ruhnkenius intellexerv nt 
et Rankius p. 134: nee quemquam latere dcbebat. Nee conspirant 
cum Apionis interpretatione ex Apollonio ei EtymoL cognita^ e. g, 
av%v%y ßodygwj htdXvvsv^ ^xixhoq. 

Diese Begründung leuchtet zunächst yollkommen ein, aber wo 
nicht nm der Stnrzschen Glossen selbst, so doch um des ApoUonius 
Sophista willen dürfte es vielleicht der Mühe verlohnen, dem bisher 
stark vernachlässigten Gegenstande näher zu treten. 

Zwei Handschriften nennt Lehrs, welche Homerglossen unter 
dem Namen des Apio überliefern, über den codex Dannstadinus 
findet man die nötigen Angaben bei Sturz {Praef. p. IH), über den 
codex Baroccianus bemerkt Ruhnken an der von Lehrs erwähnten 
Stelle in der Vorrede zu Hesychius folgendes: Apionis glossas 
HomericaSy ubi apud Fabricium Bibl. Gr. Vol. VII p. 50 legerarn 
superesse in cod. Barocc. 110 bibl. Bodlei.^ scripsi ad virum iuvan- 
darum literarum sti/diosissimum et de me multis nominibus bene 
meritum Henricum Gally, ut illarum apographum primo quoque 
tempore ad me curaret. Delato ad me apographo vidi, glossas esse 
Homericas satis ieiunas ad literarum quidem ordinem digesias, sed 
Apionis nomsn a recentiori manu latinis literis adscriptum fuzbere; 
ut nihil in his glossis ad id, quod Hesychius dixit, conßrmandum 
sit praesidii. Das klingt abschreckend genug, aber es ist nicht 
nötig, sich betreffe des codex Baroccianus auf diese eine Notiz 
Ruhnkens zu verlassen. Wenigstens findet man einige weitere 
Auskunft Catal. Codd. Manuscr. Bibl. Bodl. Pars I conf. Henr. 
0. Coxe Oxon. 1853 Cod. Barocc. 119 ^.Apionis grammatici glossae 
Homericae, ordine alphabeticOy [mutiL] fol. 138b. Incip. et ßgccxv- 
VBvai xal ipilovTai' iv avv&iasi dxtfa (f^fjuaipstj t^v axi^dtv^ dg iv 
T& äXxiog, äxixvg ä&ävaTog. Vocibvs ab a incipientibus succedunt 
ab € incipientia, in quibus desinit tractatu^, seil. indyqMX, anoiva^ 
zd vTtiq TÖ f^v didöfisva,^ Der Anfang stimmt genau mit dem 
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Anfange des Glossars im Darmstadinus; aber dieser umfafst alle 
Bnchstaben, während der Baroccianus nur Worte mit den Anfangs- 
buchstaben a und € aufweist, und die Glosse indyqia (1. l^tadyqm) 
fehlt im Darmstadinus.*) Diese Thatsachen genügen, um die Be- 
hauptung zu rechtfertigen, dafs die beiden Handschriften unter dem 
Namen des Apio ein und dasselbe Werk in zwei verschiedenen 
und von einander unabhängigen Rezensionen aufweisen. In einem 
solchen Falle dürfte es aber sehr bedenklich sein, ohne gewichtige 
Gründe die überHefenrng anzuzweifeln. 

Aufser den beiden von Lehrs genannten mögen noch andere 
Handschriften apionische Glossen überliefern. um dergleichen 
handelt es sich doch wohl z. B. in folgendem Falle. Nauck im 
Prooem. zum Lex, Vlndob. p. VI beschreibt nach Bergk, der seiner- 
seits Schubart folgt, eine Wiener Handschrift: „Codex PliiloL 
Philos. CLXIX est chartaceus, in quarto, mediocriter antiquvSy 
foliisque nunc constat 249. Compositum est volumen e tribus codici- 
hus omnino divers Is ... / Pars prima usque ad folium 99 y . . . 
Folia 100, 101. 102 vacua. II Folia 103 usque 153 .. . III 
Tertia voluminis pars incipit fol. 153 . . . (Prooem. p. IX) Fol. 177. 
ix tov ännlcovog; sunt exceipta, quae unam tantum paginam cum 
dimidia implet; ordine alphabetico sunt disposita." 

Dazu kommt, dafs eine gewisse Bürgschaft; ßir die Echtheit 
der Apionischen Glossen durch eine Stelle des Eustath geleistet 
wird, wo dieser nicht wie gewöhnHch Apio mit Herodor zusammen 
nennt bei Gelegenheit von Dingen, die mit irgend einem Homer- 
glossar nichts zu thun haben, sondern wo Apio für sich allein citiert 
wird als Gewährsmann einer Glossenerklärung, die sich bei Stm-z 
mit genauer übereinstinmiung wiederfindet. Eust. 1397, 4 äcfTQaya- 
iog TQia afi(Aalp€i' tov iv Cffvqä xal tov CTiovdvXov änhag xai töv 
nansiMov ^ nsaaixov ßoXov %6 tov Idnitavog. Sturz 603, 44 äaTqdycc- 
Xog Y' 10 iv yo acpvQüi xal tov crtovdvXov dnX&q xal 7tai(ntxdv 
ßfokov. Einige Beweiskraft hat auch die Stelle Cram. An. Ox. IV, 
408, 16 Itniov ozi xö aqwiMu tqia dijXoX xatä Unioava tov dt- 
ddaxccXov to Xaiißdvcd, tö Ttfioaqovfiatj xal tö ävTixaTai,Xd(faofi<x& 
xal didwfn. Sturz 604, 46 ägaa-dtcf Xaßetv, t^iMa^Xad^at , ävn- 
xaxaXXdfsasfSd'ai. 



*) Was hier über den cod. Barocc. gesagt worden ist, findet unten seine 
Ergänzung in der Notiz über das Oehlersche Glossar. 
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Wenn man demnach Bedenken tragen mnfs, in das von Lehrs 
mit genialer Sorglosigkeit ausgesprochene Verdammnngsnrteil un- 
bedingt einzustimmen imd die Frage nach dem Ursprange der unter 
Apios Namen überUeferten Glossen als erledigt anzusehen, so darf 
man doch die Echtheitsfrage unserm Werkchen gegenüber nie so 
auffassen, wie es Lehrs im Shme gehabt zu haben scheint, als ob 
es sich darum handele, die wenigen Blatter mit ihrem kümmer- 
lichen Inhalt ähnlicher Gestalt, wie sie nunmehr vorliegen, als ein 
Originalwerk des Apio in Anspruch zu nehmen oder zurückzu- 
weisen; vielmehr kann die Frage immer nur so gestellt werden, ob 
das Sturzsche Werkchen für einen Auszug aus einem echten 
Apionischen Homerglossar gehalten werden kann, oder nicht; 
so lange aber der Nachweis, dafs in dem Werkchen auch nicht 
einmal ein Auszug eines Apionischen Originalwerks yorliegen kann, 
als nicht gefuhrt zu erachten ist, so lange bleibt die Überliefenmg, 
kraft; deren Apio als geistiger Urheber der im Baroccianus und 
Darmstadinus gesammelten Glossen gelten mufs, in vollem Rechte 
bestehen. 

Was man nun auch zunächst über die Sturzschen Homerglossen 
denken mag, sei es dafs man dieselben für echt, sei es dafs man 
sie für gefälscht hält, so viel muTs man immer als auf den ersten 
Blick einleuchtend anerkennen, dafs das zu Grunde liegende Werk 
von allem Anbeginn nicht die jetzige Gestalt gehabt haben kann, 
sondern dafs es durch einen oder durch mehrere aufeinander fol- 
gende Epitomatoren und Schreiber jämmerHch mifshandelt sein 
mufs, ehe es einen derartigen Zustand der Verwahrlosung erreichte. 
Nu.;™.!» wd ^ i ^ lUchn^g de. Y^aJ^! »d wir. 
es der elendeste Skribent, setzen wollen, sehr wohl aber wird man 
es einem in einer längeren Kette von Epitomatoren das Schlufs- 
glied bildenden Schreiber zutrauen können, dafs er gewöhnlich den 
Anfang eines neuen Buchstabens ganz und gar nicht bezeichnet 
habe, einige Male jedoch durch Voranstellung des betreffenden 
Buchstabens (F 605, 6, J 605, 15, M 608, 22) und einmal sogar 
durch die in weniger heruntergekommenen Lexica übliche Formel 
äqx'^ ^0^ ? (606, 34) auf den neuen Abschnitt aufmerksam gemacht 
habe. Nimmermehr auch läfst sich auf einen ersten Urheber 
zurückführen, sondern kann nur, wenn man die Vermittlung will- 
kürlicher Bearbeiter annimmt, erklärt werden eine Unordnung, 
wie sie das Sturzsche Glossar aufweist, welches zuerst Artikel mit 
den Anfangsbuchstaben akj afij av u. s. w. bietet, dann zu ay. 
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at*) übergeht, schliefslich aber die anch schon vorher nnr in ein- 
zelnen Trämmem erkennbare alphabetische Reihenfolge noch inner- 
halb des ersten Buchstabens verläfst, am im letzten Teile des- 
selben, sowie im ganzen weitem Verlauf auf jede erkemibare 
Ordnung, sofern dieselbe über den Anfangsbuchstaben eines Wortes 
hinausgeht, zu verzichten. Nur durch die Thätigkeit träger und 
nachlässiger Schreiberhände kann man sich einen Text entstanden 
denken, der von unsinnigen Entstellungen und groben Schreib- 
fehlem wimmelt, bei dem anfangs die angenommenen Bedeutungen 
regelmäfsig durch Beispiele aus Homer belegt werden, dann aber 
ganz nackt dastehen, bei dem anfangs zu jedem Worte die Zahl 
der Bedeutungen durch die Notiz afUMxlvsi, ß, oder a^fiaivst y» ^^^^ 
anch durch das blofse ß^ y» ^ ^* s* ^' angegeben ist, während 
späterhin um der lieben Kürze willen diese wichtigen und nur 
wenige Federstriche erfordernden Angaben gänzlich fehlen. Läfst 
man sich jedoch durch solche und ähnliche den Epitomatoren und 
Schreibern zur Last zu legenden Unebenheiten und Entstellungen 
nicht beirren und denkt man sich das Sturzsche Werkchen in 
seinem ganzen Umfange nach Mafsgabe der Anfangsartikel, welche 
weniger gelitten haben, yervollständigt, so sieht man vor sich ein 
lexikalisches Werk, welches in seiner. Art einzig dasteht, indem 
sich darin mit strengster Eonsequenz das Prinzip durchgeführt 
findet, für die vieldeutigen homerischen Worte sämtliche Be- 
deutungen au£suzählen und mit Beispielen zu belegen: ein durchaus 
originelles Prinzip, welches in keinem der zahlreichen lexikalischen 
Werke wiederkehrt, folglich von einer gewissen Selbständigkeit 
zeugt und einem späten Fälscher nicht wohl zugemutet werden 
kann. Einige Worte scheinen diesem Prinzip nicht zu entsprechen; 
entsprächen sie demselben in der That nicht, so würde man dem 



*) Die Aufeinanderfolge der Artikel im Sturzschen Glossar ist diese: 
«, akioc,, dkög, äXcog^ dXw^, äXand^ah äXeitpah (dfAHßöfisvog), dXoi>g)ij, 

— — d(Arix<^y^f dfivvHv, d(i^tg, dfig>OTiQW, dfAg>ÖT€QOv äva^, 

dvqq^ ävtvds, dvi,B(xivri, dndvivd-tv, ävrv^y äQUj dvoMg, dimki]- 

aaif, dqd, dquioU, ^Qr^g, dQyvqiw, äqfia ddwd, aCk, ärrj, 

darqdyaXog avrwg, dvTij äg>ag, Idfpqodtxri dyoqi], 

{äxyri), dyytXCfiVy dyx^^oXog, dyoiv, dyrjywqy dt^q, ayri, ded-lsvHv 

alffa, alfMf (deCy ä\p)y aivtSg, alvog, aiuivj al^fArj, alöXoVy (ax- 

fifvov), aXd'ona dydffaa&ah dyiquix^» dyanrjvoqa, dyavöv 

dÜtflkjov^ deiqfu, dnxiXiOVj di'HVy oidBiffd^M, dxi^qiogj alavy a^ead-M, d(M>i- 
yaqtov, dotdijv, dvrtxqv, äarov, dßXrixqöv, dhnvHv n. s. w. u. s. w. 
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Originalwerk statt des festen Prinzips eine besondere Vorliebe für 
yieldentige Worte zuzuschreiben haben, wobei sich in der Auf- 
fassung der Glossen nichts wesentliches ändern würde; aber jene 
Worte bilden nur scheinbare Ausnahmen. Es kann sich dabei 
handeln um folgende Artikel: 603, 41 äaat; 603, 57 äyoqeveiv; 

604, 43 ärxHpm; 604, 46 äXia; 604, 58 ß^otog ß^orog; 605, 2 
ßiog ßtoq; 605, 4 ßodygux; 605, 17 dJ^fwg dfjfwg; 605, 19 deipöc; 

605, 20 dsvea&a^; disad^M; deilaiog; 605, 27 disqov, 605, 56 slfii 
elfjti; 606, 17 i&ep; 606, 23 sqqs; 606, 25 ikog; 606, 30 iai;^; 

606, 32 i^aai^ 607, 5 &€Xxt^Qiov; 607, 44 x^p xljq; 607, 52 
xovQiJTsg; 608, 18 Xäav; 608, 21 fi^r*^,- 608, 55 ay^'^; 608, 57 
ovddy; dtpiXUiV; 609, 19 na^iov; 609, 31 $*vo?i 610, 9 (Tvj/. 
Einige dieser scheinbaren Ausnahmen lassen sich so erklären, dafs 
Worte, welche sich nur durch den Accent unterscheiden, als ver- 
schiedene Formen eines und desselben Wortes mit verschiedenen 
Bedeutungen betrachtet worden sind; hierher gehören ßqozog ßgorog; 
ßlog ßtog; dljfiog dijfAog; €f[i& elgii; xI^q X'^q. In allen übrigen Fällen 
ist Textverderbnis, Unverstand der Epitomatoren, Trägheit der 
Schreiber die Ursache der Abweichung. Das läfst sich evident 
erweisen. Sicherlich gilt das z. B. von dem Artikel 607, 52 xov- 
Q^egj €&vogj wo offenbar die II. XIX 193 und 248 vorkommenden 
xoi^eg üavaxai&v ausgelassen sind. Mit gleicher Sicherheit läfst 
sich behaupten, dafs ursprünglich mehrere Bedeutungen angegeben 
waren, bei folgenden Artikeln: 

604, 43 äyxiXvcUy xal ävot^M wo man erklären mufs ^äyxXXvav 
hat auch (neben dem gewöhnlichen Sinne) die Bedeutung ävot^ai 
oder wo man etwa äyxXXvatj xvqlbug' xal ävot^at oder x6 avvfid'sg' 
xal ävot^ai als ursprünglichere Fassung annehmen darf. 

604, 46 äkia^ ^ -d-eqiiaaiv (1. '&€Q[iaaia)^ wo die andere Be- 
deutung von äXda: 'Flucht' fehlt. 

606, 17 id-sv iavTov wo man ergänzen mufs nach Analogie 
von 605, 43 ^j amov avTfjP' avTO oder auch 606, 13 «Jb iavtov' 
iavTfjg' xal oddstsQiog oder auch 608, 33 fitv avxov' amiiy' adto. 

608, 55 äg)Q6g^ xvqlcog tö oQcoTfjQiop wo man zu lesen hat 
öcpQvg^ xvQicug* ro äxQcot^qiov oder den Ausfall der Bedeutung 
Augenbraue anzunehmen hätte. 

Um die Behauptung, dafs im Sturzschen Glossar ein kümmer- 
lieher Auszug eines umfangreicheren Lexikons, welches die viel- 
deutigen Worte bei Homer behandelte, vorliegt, ganz sicher zu 
stellen, ziehe ich einige Artikel des Apollonius Sophista heran. 
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St. 603, 41 äaat afjfialvsi tö ßXdtpar äai fi€ daifwyog aiaa 
xccxiq. 

Ap. S. 44, 30 ä(re ini gisv tov sßlaxpsv ^äai fie dal^ovog aha 
xcexif inl de tov ni/riq&aat ^atfiazog äaai> ^A^a %aXavqivov noXe- 
fjt&€rr^' u. 8. w. Man achte darauf, dafs im zweiten Beispiel des 
Apollonins das ä(fat der Sturzschen Glossen sich findet. 

St. 603, 57 äyoQ€V€iv tö iTt* ixxkfiaiav idystv. 

Ap. S. 4, 12 äyoQ€V€tv xvQicog fiiv iv ixxXf^aiif i^yeiv^ xata- 
XQ^(^tifoog di xp^X&g %6 Xeyo^evov. 

St. 604, 43 äyxXtpa& xal ävot^ai. 

Ap. S. 6, 24 äyxkivag äpaxXivag, dg inl tov ^äyxXivag di, 
TTQoad'sv ds adxea axi&ov iad'Xol hatgot idatisxat di xal inl tov 
äpoil^agy tog iv tj iivfidtfiqotpovitf' ^og ^aXdfWM Svqag nvxiväg 
d^aqvlag xaXXiTtov äyxUvag* t&v de dxotog i^sv äfi€lp(av\ 

St. 605, 20 devBa^ai ßqix^a^^t. 

Ap. S. 57, 34 devsü^iu ßoaxsüd^ai^ (1. ßqixsad^i) xal tö in^di^ 
€<f^i tivog' ^&vfwv devofiivovg' xal td ksinsa^a^ xal tö iXattov(f&ai' 
^ijiel ovnod'h sXTrofJbai ovt(a dsvea&a^ noXifwto\ 

Wenn Lehrs die Stnrzschen Glossen toto colore recentiores nennt, 
mnfs ihm der eben nachgewiesene originelle Zng in denselben ent- 
gangen sein, nnd nach allem bisher Gesagten könnte sein Urteil 
nur anf die gegenwärtige änfsere Form, nimmermehr aber auf den 
Inhalt der Glossen Anwendung finden. Alles Thatsächliche in den- 
selben ist so weit davon entfernt, den Stempel der Jugend zu 
tragen, dafs sich vielmehr ein grofser Teil als mit Apio gleich- 
altrig nachweisen lafst, wenn anders man das Lexikon des ApoUonius 
Sophista der Hauptsache nach für echt hält. 

Wie schon die soeben zu ätfat^ äyoQsveiPj äyxiXpa$, dsvea^cu 
angeführten Stellen aus ApoUonius auf einen engen Zusammenhang 
zwischen diesem und dem Sturzschen Glossenschreiber hinweisen, 
so wird die Annahme eines solchen Zusammenhanges zur unab- 
weislichen Forderung, wenn man auf die zahlreichen Ähnlichkeiten 
in den beiden Glossarien genauer eingeht. 

Freilich darf man bei den häufigen Entstellungen und Eür- 
znngen, denen beide Glossarien unterlegen sind, heutzutage eine 
genaue Übereinstinmiung in den meisten Fällen nicht erwarten, 
aber es finden sich doch noch Artikel genug, in denen eine solche 
Übereinstinmiung ins Auge föllt. 

St. 601, 12 äkiog, tfkc' td ^tddaatop' xal td fidtatoy' xal 
to xvQiov opofba, 

A. Kopp, Btitrlf«. 8 
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Ap. S. 21, 27 äXiog nori fiiv iMxtatog, n<ns di ^aXda<fu>g' 

St. 601, 16 äXmi zqla (fijfiaipst' ^ tfjv aXta, dg UQccg xcct 
äXioccg, ^ T^p äfineXo^vrov xal dsvd^tpoqov' dg ovdi qa »cr^^» 
ähaddüv fq rö (moq}6qov -x^Q^^^' ^^ ^^ ^^ noXXd xaxd eQÖeifxev 
aXdmv olvi^ äiM^p, 

Ap. S. 23, 16 äXio^ inl fiiv ttfi äfineXo^vtov ^navifi ol xotTd 
yovvov älcaijg olvanidoio^ inl di zrig aXon '«^ d' ävsfiog äxvag (pogäsi 
IcQdg xav^ äX(odg\ 

St. 601, 20 äXand^M dvo' t6 ixnoQ&iiacu' tog ""lUov i^aXd- 
na^e nohv^ ^ ixxev&Car dg vi(ov (T äXdrca^B q)dXayyag, 

Ap. S. 23, 11 äXcc7iadv6t€QOi edsxnoqd^otsqo^' äXand^ai yccQ 
xal i^cdand^at ävzl tov ixxev&üai xal ixnoQ&^üat n. s. w. 

St. 601, 23 äfi€tß6fjb€Vog y (f^ifMcips^' to änoxQtvofievog tw loydb' 
%6vS^ änafieißofispog nqoaiifii' xal to xaxd fjbiTCQOP xl noisXp (1. xaxd 
fiiqog Ti TT.) ol fiip dnafA€^ß6fA€P0i (pvXaxdg ixop' xal tö €PakXd(S(S€iv 
dg TtQog Tvdsidfjp ^tofjbtjdea xbvx'^ äfietßs, 

Ap. S. 24, 22 äiiBißsad'ai inl fiip tov Xöyop äpTanodidopai, 
^afielßeto cpdpfj(f^p rs^ inl de tov xatd fiigog ^ol fiip äfieißofispoi^ 
(pvXaxdg «xo!/* inl di tov ipaXkdddstp ^og nqog Tvdeiäfjp Jtofii^dsa 
tevx^ äfi€i^ß€p\ 

St. 602, 19 äpa^ dvo (ffjfialpsi' to ßadiXsvg dg äpa^ äpdqßv 
Ayafi^fipüov' xal dsdnotfip' olop aitdq iyd oXxot äpa^ Saofiai. 

Ap. S. 30, 23 äpa^ ots fiip ßadtXsvg ^^Atqeldrig te äpal^ dp- 
dqüap*, sXqfjtai di äno tov VTteqdpco efpat tdp vnotstayiiipfop. stq^^taif 
di xal inl tov oixodsanotov. 

St. 603, 44 äatqdyaXog y to ip t& (itfvqd xal top ünopdvXop 
dnXdg xal naiütixop ß&ijop, 

Ap. S. 44, 34 datqdyaXog inl fiip tov (Svpfj&üng ^^itp t^€- 
fiipov ^pelatop ä&rqdyaXap^ inl di tov (S(fOpdvXov ^sx di fioi avxiiv 
datqaydkcop idyif inl di t'i^g natdtag ^äfi(p' äatqaydXoi(f& x^^' 
S^€ig\ 

St. 603, 47 adtii^ tijp fidxfjP xal tijp ßofjp. 

Ap. S. 47, 20 ävt^ inl fiip tf^g ^lop^g ^ävf^ d' ovqapöv 
txapsp* inl di trig fidxf/g ^^sta di x' äxfii^teg xexfifiötag äpdqag 
avt^ . 

Diese aus den ersten Artikeln der beiden Homerglossare 
planlos herausgegriffenen Beispiele genügen wohl, um zu zeigen, 
welcher Art die vorhandene Übereinstimmung ist, die sich gleicher- 
mafsen durch aUe Teile der Glossare fortsetzt; doch soll hier noch 



— 115 — 

eine bestimmte Grappe zusammengehöriger Glossen herausgehoben 
"werden, die für die Annahme einer vorläufig allerdings noch als 
xuibekannt zn setzenden Beziehung zwischen den beiden Glossaren 
besonders beweiskräftig ist. 

St. 603, 23 &Qfig S* ^ov öalfiova* töv TtöXefiov' tov (tIöiiqop' 
%^p stg nolsfioy OQfifjv to TQavfia* to iv tpvx^ xarceffTfjfia' top 
'StipaTOP. äqsg äqeg ßqoToXoiySj inl tov dalfwpog. 'd-eQccTtopzeg aQfjog 
inl TOV TtoXJfioVj spx^a fidkicfTa äcpiiiiüt fiipog oßQifiog &^g ij slg 
TOP Ttokefiop OQf^' sp'd'a yipet* aQfjg äXeyeipög' zd tQavfia yptoaröp 
ivl fA€yäqoi(S$p äQfjog äXxTfjqa yspitsd-at. hi top S'üpaTOP. 

603, 42 äTfj^ T'^p dalfwpa' xal Ttip ßXdßriv' ijd' ariy OTCPSQfj 
T€ xal äqTlnovg' xal Zsvg fis fiiya Kgopiä^g aTtj ipidi^as ßagelfj. 

603, 58 ätpQodiTfj, Tfjp daifiopa xal Tfjp (Svpovtsiap. 

605, 39 sqig ^ q)ikoP€ixia' xal dalficop Tig, 

606, 40 fwg (1. ^cög) T^p dalfiopa (ffifialrsr xal to Xvxo^cog- 
dno äpatok^g fiixQ^ fistffjfißQlag' xal top äpaTohxop totcop' xal top 
OQ&qop' xal TOP fistffjfißqipop ronop tov ^xoiffiov' xal ttip ^fiiQap* 
xal TO TavTtjg (pcog. 

606, 52 fitpaidTog 6 datficop' xal to ttvq, 

607, 8 S-iiAig ^ dalfuop xal ^ dixaiodvpi^, 

607, 9 Iqi'g ij daifAoop' xal ^ ip TaXg PB(piXai>g. 

608, 26 fioXqa d slfiaQfiipfjp' tö xaT^xop' r^ ficqig' ^ daificop. 

610, 19 VTtPogj 6 cfcofiaToeidijg 'd'edg' xal ^ ipsqysux xal fieTa- 
€foqtx&g 6 &apaTog. 

Alle diese Artikel findet man bei Apollonius in ähnlicher Form, 
nur iQtg fehlt bei demselben. 

Ap. S. 41, 11 ^l^Qfjg inl fikp tov S-sov ^^Agt/g ts ßqoToloiyog' 
inl di TOV (fid^QOV ^svd^a fiaXiöTa yiP€Ta& ^Aq^ig älsyetpog^ inl di 
zov noXifiov ^Tovg fiip äntaXetf ^^$' inl di Ttig stg noXsfWP OQfi^g 
*dr 64 fJLtp *A^g dsiPÖg ^Epvahog'. 

46, 10 aTfj inl fiip t§$ (foofiaToeidovg -S-sov *\Atri ^ ndpTag 
daTa% y inl dt T^g ßXdßfjg ^Zevg fis fiiya Kqopidijg aTti ipidfjffe 
ßaqeiy. 

48, 26 ^Aq^qodiTi^g' inl (lip t^$ &€0v ^iv<fT€g)dpov t' A(pQoSlTfig\ 
inl di r^$ nQÖg avdqag (Svpovaiagy *xa* ixlska&on^ Itiff^odiTf^g, Tfjp 
äq* vno fiPijtfT^Qatp s^op filcyoPTO de Xa&qif. 

76, 18 sqig inl fitp Trfi ^tXopetxkcg '^/ SQtdog xQateQ^g' inl 
6i Tfig &€0v ^Zevg d* ^Eq^da nqotakke -^odg inl p^ag ^Axcciwp\ 

8* 
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85, 21 ^dg' ini ftiv t^g &€av ^^g d* ix Xsxifü>v\ ini ih rl^g 
oi/r^g ^fi^Qccg ^^€ di fto* vvv ^iig ivdcxdti^ 6t* ig ^iXtov slX^XovS-cc. 
inl di t^g nqmtag ioag (Sgag ixr^g ^saasts ^ rfiig ^ deiXfjg ^ fiäaoy 
^fiaQ\ ^^fwg (T ^^tyiyeta (fdy^ ^oddxtvXog ^cig' xai ^^£&€v ä* 
^IdaXog ißf} xoiXag inl p^ag\ 

85, 11 "HfpakfTTog oloysl ä^a^nog äp, xatd dxi^aiv Ttfi dtp^c. 
afjfAaivei dk top &€dp, inl 6i tov nvqog ^cnXdyx^^ ^^ ^Q äybTtei- 
qapTeg inslqsxop *Hq>ai(STOto\ 6 di TQonog fieTCdpVfiia. 

86, 34 -S'ifAig inl g^tp Ttfi tsoa^aToeidovg ^Zevg di Odfi^cza 
xiXev(S€ d-eovg dyoQp^de xceXiaaat' , inl Si tov dQfAO^oPTog xal xa&^- 
xopTog ^ii 'd'ifMg iarlp äpa^ äyoQ^\ inl di tSp poficop ^X^naQdg 
TsXiovffi d'ifit(fTag\ 

113, 11 [lotQai inl (lip t&p iisqidoup 'oF d^ (wlQag €P€^p\ 
inl di Tfig el[iaQ(A£pijg ^fwtgap d* avTtpd q)fifM ne^vyfjbipop ifjbfievai 
dpdq&p\ inl di tov xa^xopTog xal aQfioZoprog HavTd ye ndpra^ 
yiQWPj xaTd fiotQap Ssinsg', 

161, 3 vnpog inl (asp tov eldfalonotovfjtipov &€ov ^vnps cipa§* 
inl di TOV ndSiwg ^vnpio xal (ftkoTiiTi' inl di tov &apdTOV ^Sg 6 
fjbip avd'i nsacop xo^fi^tfaTO xdXxeop vnpop\ 

Alle diese Artikel finden sich anch im Etjmologicnm Magnnm 
wieder, welches dem Ap. Soph. vieles zn verdanken scheint (s. Bro- 
sows Dissertation); anch ein Artikel ^Iqtg^ der sich im ApoUonius 
nicht findet, steht im E. M., derselbe enthält aber nichts, was der 
Art der Sturzschen Glossen entspräche. Da das E. M. von Ap. Soph. 
vielfach in einer für den hier verfolgten Zweck wichtigen Weise 
abweicht, sollen die betreffenden Stellen aus demselben hier eben- 
falls ausgehoben werden. 

E. M. 40, 30 ^u^Qfjg (ftjfiaipst di nipTS' top nolefiop 

Nvp rf' «(jx^c^' inl dstnpop^ tpa ^pdycofiep ^AQfja 
Top (fcofiaToeidi] d-eop 

ZAqsg ^Aqsg ßQOToXoiyi fiiai^ops. 
Top aidfiQOP 

AlfAaTog ä(fat a^a TaXavqiPOp nolsfuaTfjp, 
Kai TO TQavfiaj ttjp nhjy^p 

ipd-a iidXidTa 
yipST ^Aq^ig dXsyeiPog d'iCvQOtt^t ßqoTotCi^. 
'Bct* di xal ^A^g ^A^Tog^ opogjba xvqiop. 

163, 47 !^Ti|^ (rij(iaip€t di dvo' inl fiip T^g (fcogiaToei^ 

dovg d'eäg 

Hqiüßa Jibg SvydT^jQ ^At^j ^ ndpTag d&Tai, 
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Zevg fjb€ fi^ya KQOPidfjg aTj] iv^dfjae ßccqsiri. 
179, 29 l^g>Qoditfj* SfjfAaivet ovo* ^Enl fiiv zijg -d^sov 
^AiJbtp^ ^^€(a (pMtf^Tog ivdxstpdvov t' l^q)QodlTf^g 
Kai ini z^g avvovalag 

xal ixlsXd^iPT^ ""Afpqoditfig 
TfjP äq* vTto fiVf^<fr^Q(ftp sxov, 
374, 44 ^EQ^g ..... Tijv aaDfiatostdl^ xal nolsfiMiip -d^eov 
tog to 

Zevg d* ^Eqida nqotalXe &odg inl vr^ag ^Axamv 
xal 

^Egtg äfiOTOV fi€fiavta 
JStifAaip€$ xal %fjv tptXovB^xlaVy mg tö 

*Sig Sqig sx t€ d-s&v ix %^ äv&Qfandov änolo&TO 
Tcal 

Atel ydq toi, eqig xs tpihj [noXsiXtOi t€ fiax^ct re] 
440, 40 ^Hüig: .... (tfifiaivsi di xitSfifxqa* noxi fiiv rijv Ctafia- 
%osidfi &€6v' 

^Hcog d' ix kexioav Ttag' äyavov Ti&copoio. 
T6 xa%d(Stfi(ia %Jig ^fiigag^ dg tö 

^Hü)g gjLsv xQoxa7t€7tXog. 
'Ovi di TÖ and ävatolijg i(og fjbeff^fißqiag tov ^Xlov dtd<nfifiaj 
wg TÖ 

^Otpqa fiiv ^dg ffv xal äil^STO Uqov ^fUXQ 
*(hi di z6 vvxTog xal ^fi^qag 6$d(fTfifAa, dg tö 

^Hdg öi fwi' i(fTl 
^€ dviodsxaTfj ot* ig ^Ihov eiXi^Xov&a. 
440, 19 "HifaKfTog: ^Enl fikp tov ^«oS 
"HtpaiCTog noifi& sidvUidi nqanideatstv 
inl di TOV nvqog 

SnXdyxva d^ äq' äfiTtsiqaPTeg vneiqsxop ^ipaitSTOio, 
445, 13 &ifi$g: JijloZ xal tö nqinop xal t^p tfiofiauxiip 
-S^dp, 

589, 27 Motqa: ai^fialpei t^p e^TVxiccp, dg tö 

^Si fidxaq l^Tqsidfj, fwtqijyepig iXßtodaifiop. 
TovritfTtP ip äya^ [loiqq ysyepp^/iipe, Sfifiaipet 9cal top -ddpaTOP, 
dg TÖ 

MoXqap d' ovTipd q>^fn nsifvyiUpop Sfiftepat äpöqäp. 
2fifuxip€i xal T^p (leqida^ dg tö 

Moiqag daatfdfispoi daipvPTO, 
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2^fAatv€t xal %b TtQiTtoy, dg rö 

xard fiotqav hincg. 
781, 1 'YTtvog: .... JSfjfiaipei %ia(taqa' xov ^^or, mg %6 

"Ynvs avai ndvtfav 
xal %6v dw (fid'^QOv &dvaxov^ dg tö 

"Qg iibv av&i nstrdy xotfA^ttato xäXxsov vnvov 
xal TOP xotv&g Xsyoiisvov vnvov, dg rö 

Jia ä* ovx 6X6 v^dvfAog Snvog. 
xal TO nddag äv&qmionv^ dg tö 

"Ynvfa xal (fMifiri dafMlg* 
tovridti TJl (Svvovtsiff, 

Die hier zusammengestellten Artikel zeigen in ihrer ganzen 
Behandlnngsweise eine so unverkennbare ÄhnUchkeit, dafs man 
nicht umhin können wird, dieselben auf eine gemeinschaftliche 
Quelle zurückzufuhren. Wenn in dem Sturzschen Werkchen fast 
durchgangig die Beispiele fehlen, so kann das gar keinen Unter- 
schied machen; denn in dem gröfseren Werke, welches dem küm- 
merlichen Excerpte zur Grundlage gedient hat, sind dieselben 
jedenfalls vorhanden gewesen, wie die vorgeführten Artikel liip^yg 
und ^Axfi deutlich zeigen. Für die Identität der ganzen Gruppe 
von Glossen scheint mir besonders zu sprechen ein ungewöhnlicher 
Ausdruck, der in allen drei Rezensionen derselben wiederkehrt, 
freilich bei der jetzigen Überlieferung nur einige Male, während 
er ursprünglich in jeder der Glossen vorgekommen zu sein scheint. 
Es ist dieses der Ausdruck (^wfMxxosid^g ^eog. Dieser findet sich 
in dem Sturzschen Glossar nur beim Artikel vnvog^ während bei 
^Aqtig ^Axfi l^cfQodltfi u. s. w. daificov steht, es sieht jedoch so ans, 
als ob der Epitomator den längeren Ausdruck, den er in seiner 
Vorlage vorfand, absichtlich durch den kürzeren ersetzt habe, ihm 
dabei aber doch einmal der längere unwillkürlich entschlüpft; sei. 
In den aus dem Lexikon des ApoUonius Sophista ausgehobenen 
Artikeln findet sich acdfiaroeidiig S'sog bei äzi^j bei ^ifii^g (fcofiaro- 
eidfjg allein, sonst ^sog allein, bei vnvog €id(olo7toiovfi€vog &€6gj 
und bei fAoZQab fehlt die ganze Bedeutung. Dafs aber der Aas- 
druck (fcofMxtoeid^g d-eog in dem Lexikon nicht nur bei axfi und 
^i^ng vorkam, beweist das E. M., welches eine vielfach vollstän- 
digere und bessere Rezension des Apollonius, als die im Sanger- 
manensis vorliegende, benutzt hat, und welches die Worte ccöftaro- 
€idfig d-eog bei ^A^g^ ^Atfj, ^EQtg, ^Hdg, sowie bei Qi^itg die ähn- 
liche Wendung (fcofjbaTix^ d^sog bietet. Vergleicht man femer den 
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im Sturzschen Glossar verhältnismäfsig gut erhaltenen Artikel ^^Qijg 
mit den entsprechenden des Ap. S. und des E. M., so sieht man 
auch, dafs die ursprüngliche Gleichheit nur bei dem heutigen 
Stande der Überlieferung nicht so klar hervortritt, als es bei 
besserer ÜberUeferung der drei lexikalischen Werke der Fall sein 
"wurde. Bei dem Sturzschen Epitomator bedeutet ''^Qf^ siebenerlei: 
Toy dalfwpa* top noXsfiop' xöv aidijqov' r^v elg TtoXsfiov oQfi^P' 
TÖ TQavfia' To ip i/jvx^ xardtxxfifia' top d'dpaxop. Im Codex 
Sangermanensis des Apollonius hat ^'A^q vier Bedeutungen inl 
xov S-sov' sTtl Tov atdfjQov inl %ov noXi^wv inl r^g slg noi^fWP 
oQfjbijg, Im E. M., das in den Artikeln, um die es sich hier han- 
delt, von Apollonius abhängt, steht ^'AQfjg (ffj[Aalp€& nipte; die Be- 
deutung zQavfia ist hinzugekommen, aber es fehlt iy elg nöXsfWP 
OQfi^. Sehr charakteristisch ist es nun, dafs das Beispiel sp^ 
(idXi(tta yipsxai ^Agijg äksysipog^ welches im Sangermanensis fiir 
die Bedeutung aldtjQog angeführt ist, w^ährend es im Sturzschen 
Glossar zu TQavfux gehört, im E. M. im Widerspruch zu seinem 
Gewährsmann Apollonius, in Übereinstimmung mit dem Sturzschen 
Epitomator unter TQavfia zu finden ist. In dem erhaltenen Apol- 
lonius ist also eine Verwirrung; der ursprüngliche hatte sowohl 
die Bedeutung atdfjQogj wie der Sangermanensis, als auch die Be- 
deutung TQavfiay wie das E. M. und das im Sangermanensis an 
eine falsche Stelle geratene Beispiel beweist. 

Wenn man nun noch fernerhin den Glauben an die ünecht- 
heit der Apionischen Glossen festhalten würde, wie wollte man die 
zum Teil wörtlichen Übereinstimmungen zwischen ihnen und Ap. 
Soph. erklären? Vollständige Unabhängigkeit von Vorgängern 
könnte man dem Fälscher nicht zuschreiben, man müTste vielmehr 
annehmen, dafs er in trügerischer Absicht sein Machwerk aus 
älteren Quellen zusammengestoppelt habe. Aber aus welchen? 
Parallelstellen zu dem Sturzschen Glossar liefsen sich genug bei- 
bringen, jedoch aus Autoren, wie z. B. Eustath und Hesychius, 
die man doch niemals als eine Quelle für ein derartiges Glossar 
ansehen köimte. Aber auch aus Apollonius, selbst wenn man sich 
denselben in seiner ursprünglichen Gestalt noch so umfangreich 
denkt, können die Glossen unmöglich geschöpft sein; wollte man 
das annehmen, so würde man doch inmier nicht erklären können, 
wie bei engem AnschluTs an Apollonius der Verfasser des Falsi- 
fikats im stände gewesen sein sollte, ein so einheitliches, auf ein 
durchaus originelles Prinzip gegründetes Werk zusammenzustellen. 
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Man wird demnach, wenn man die angeführten Thatsachen niclit 
ignorieren will, mit unwiderstehlicher Gewalt zn der Annahme 
gedrängt, dafs umgekehrt Apollonins Sophista einen grofsen Teil 
seiner WorterUärangen, sicher die auf die vieldeutigen Worte be- 
zügUchen Artikel, bei denen er die im Sturzschen Glossar ange- 
wandte Methode ebenfalls angewandt hat, einem lexikalischen 
Werke nach Art des Sturzschen verdankt, nur dafs man sich das- 
selbe viel um&ngreicher zu denken hat, als den dürftigen Auszug. 
Erkennt man aber diese Annahme als notwendig an, so wird man 
auch nicht umhin können, jenes von Apollonins für die vieldeutigen 
Worte in Anspruch genommene Werk dem Apio zuzuschreiben 
und das Sturzsche Glossar für ein wenn auch noch so kümmer- 
liches und durch Epitomatoren und Schreiber entstelltes, so doch 
immerhin direkt abgeleitetes Excerpt aus einem echten Apionischen 
Homerlexikon zu halten. 

Ist aber das Sturzsche Glossar echt, so ist endlich für die 
Quellenuntersuchungen über Apollonins ein zuverlässiges Fundament 
gewonnen. Die auf Apio zurückzuführenden Artikel zeigen alle 
eine so stereotype Eigenart, dafs es leicht ist, dieselben zu er- 
kennen, auch wenn ihr Ursprung nicht durch ihr Vorkommen im 
Sturzschen Glossar ins Klare gesetzt ist. Apollonins Sophista hatte 
natürlich das Lexikon des Apio vollständig vor sich, und wenn sein 
eigenes Lexikon auch sehr zusanmiengeschmolzen zu sein scheint, 
müssen doch noch andere Apionische Artikel darin vorhanden sein, 
als solche, die sich in dem Excerpt des Apionischen Lexikons 
finden. Hier einige Beispiele von solchen Artikeln: 

Ap. S. 47, 15 avkog hil fisv tov sdd'vg i^axopriafwv tov 
atfiarog ^avtixa d' adXog ävd qXvag naxvg riXS-sv at^axog äpäQOfiS' 
oto' inl dt T&v nsQOV&v ^aiXotai didvfioiaip^ inl di tov Koivtag 
voovfi^pov fiovdixov ÖQyccpov ^avXmp avqiyycop t' ip07iiip\ 

52, 2 ßotav. Trjp [isp fistox^^P ^ccdtäq o fiaxQcc ßoäp^ im de 
TOV ^(fiov ''ßocop avXi^Ofiepacop^ inl de toop ä(Snid(ap ''ßomp t' €v 
noi^iTucäp^ xal ''ßoag avag\ 

101, 10 xpfjfiai inl fiep tov ^^fieT^QOV ^vno 08 xpi^[iai> Q(üopto 
ägataV inl äi t&p dtsqsiäoPTfap TfjP xo^pixida tov tqoxov ^vX(op, 
xad^o y^yC» ^%dXx6a dxTaxpijfia aidriqifa ä^op& äfiq)ig\ 

105, 29 xvcop inl fiiv tov vXaxTixov l^toov ^mg di xvoap äfiel^at^ 
neql cfxvXdxeaaip' j inl di t(5p äpaid&p ^xvpag xfiqetftftifOQfiTovg 
inl di Täv ToqpevT&v ^xqv(S€Oi> 6' kxäxsqd'SP xal dqyvQeot xvvsg 
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^<tav\ inl de tov ätftQOV ^bws xvv* ""Siqifavog inixlfjötp xak4ov(fiv'y 
inl 6i tov •d'aXacftfiov ^dekfpTpdg ts xvvag re xal st no&i fist^ov 
iXfiat xfi%og\ 

106, 7 xdaxvTog 6 &Q^pog ^xcoxvtov d' i^xovfSev' inl de tov 
xaS'' "Atdfjv 7tOTa(iov ^Kcoxvtog S'* og d^ 2tvydg vdatog itfttv 
dnoQQci^. 

108, 31 Xig XdoiV' *'(S(ft€ Xlg ^yivsi^og' xal xatä tv^v alttatix^p 
^ini t€ kiv ^yaye dalfuap' (SrnMiivsi, xal t^v ksiav nitqav ^nitQfi 
ydq Hg itfti niqi^. 

165, 4 (pOQi^[i€vai inl fisv tov (foqsXv ^"Htpaidtog JiX d&xe 
ifOQ^fievai' inl de tov nqodipiqsiv ^aXXov d' iqi(foi>(Si ifoqiivaC, 

165, 19 (pvhxaaeiv inl fiiv tov xuxF fjfiäg avviidovg ''daifia 
qvijccaaiiisvai ''inl di tov initijQsZp ^ovsidsä ts nqo(piqotg vodtov 
t€ (fvXda<t€$g. ^9cal to (pvXdfSasiv ndvwxov iyQ^(f(fovTa\ 

166, 1 (pcütsg ol apSqfonoij äno tov <fcoti^€ip td voovfisva 
ndpta dtd tov Xoyov, to ds ivixov kiystai, d^vtopoag' ^äXXotqtog 
ffdg^ to di g)äg nsQiancofi^pcog od fiopop to nvq äXXd fista- 
€foqix&g tijp xaqdp atniaipsi' ^(p6(ag d' hdqoKf^p s3^X€P^ xat 
inixtaatp. 

166, 14 xaXxlg oti fitp opofia noXecogj ''XaXxtäa ä'' ^Eqitqidv 
t€\ oti di dqpioVy ^x^Xxlda xixXfifSxovdi '^eoi^ äpdqeg di xvfnpdiv\ 

168, 6 x*^(»>' inl fibp tov avpiid^ovg ißtp ^ficcXaxop 6' spövve 
X»T«i/a' inl di tov d'dqaxog '''Extoqeop di xittöva neql dtfid-saa^ 
dattM\ 

169, 15 xoioiiepog xoXovfMPog, dpnofiepog xal avyx^O(i€Pog xatd 
y^vx^p. inl fiip tov nqdtov ^ß^ di xat OvXvfinoM xaq^ptup 
XOiOfiepog' inl ds tov äpmiispog xal (fvyx^6(jt€Pog ';fCöO'aTO d' 
^Ext(aq\ 

170, 10 (Sg dptl tov pv. dvtl tov ovtoag 'cSg eindp nvXiiav 
i^i<f(fvto\ inl dk t^g nccqaßoX^g ^dg di Xifop ip ßoval ^oqüip'. 
dptl tov tpa fi onoog ''cog dp ^ xXalovüa xatd x^öa xaXop Idxpff, 
dptl da tov ot€ ^"Extcaq d' cag JSxanig t€ nvXag xal nvqyop txapep' 
dptl di tov ot& ^fj ovx äXtg dg xal tevxB^ sx^i xal dydXXstai avtitag^ * 
dptl dt T^^ nqog ^dg ahi top ofwtop äy€& S-sog ig top 6fiolop\ 
dcc(Wp6(i€P0P di xal nsqidndiispop to dg to 6fAoi(og öijXot ^ä/,Xd 
xal dg id-iXfd dofispai ndXip' xal ^äXX' odd' dg hdqovg iqvtfaaro 
lifASPog n€q\ 

Wenn nnn aber alle diejenigen Artikel des Apollonius, in 
denen derselbe äbnliches bietet wie das Stnrzsche Glossar, sowie 
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auch alle sonstigen nach der in diesem Glossar herrschenden Me- 
thode abgefafsten Artikel als Apionisches Eigentmn in Ansprach 
genommen werden sollen, muTs es auffallen, dais Apollonins, von 
dem Apio doch oft genug citiert wird, diesen seinen Gewährsmann 
niemals bei Gelegenheit solcher Artikel nennt, die den eben be- 
zeichneten entsprächen. Ja, bisweilen scheint es, als liefsen sich 
Stellen, an denen Apio von Apollonins Sophista genannt wird, mit 
den entsprechenden des Stnrzschen Glossars ganz und gar nicht in 
Einklang bringen. Das war ja auch der Grund, durch den Lehrs 
veranlafst wurde, das Glossar für unecht zu erklären. Lehrs beruft 
sich auf vier Artikel: ärrv^^ ßodyqia^ sndXvvs^ ax^xX^og. Es gilt 
sein Bedenken zu entkräften. Zuerst wird aVrt;5 genannt als Be- 
weisstelle dafür, dafs der Apio des Apollonins Sophista dem Apio 
der Stnrzschen Glossen widerspreche: 

Ap. S. 31, 1 äinv^ inl fiip rr^g ävcuTatia negt^eQsiag tov 
äQfiawg ^ipriTatatj öoial dt /reQiÖQOfioi' ävtvyig siaiv^ enl äs xijg 
xdtoad'sv nsQKfSQsiag Ttjg danidog ^avTV^ rl TtVfidTfj ^isv äcTiidog 
dfKpaXoiüafjg' . etQip^at di dnö xov avoa tov oXov tctvX'^cc^j o satt 
xaTsaxevdtfS-a^, o de Idnioav (pfjalPj omcog dpofidü-d^ änd tov äni- 
XSdd'ai Tijg oXfjg xaTaaxev^g. 

St. 603, 10 äpTv^ 6^' TTig danidog ^ 7t€QKpiQ€ia, ij tov ägfia- 
Tog 7t€Qig)€Qfjg qdßdog^ d(p* ov avvdovtft rag iflfiag' xal to xrig 
danidog s^cod^ev nsQMsifisvov o XiysTai hvg. nvfiaTf^d'Si danidog 
öficpaXo^aa^g i^ dvTvyog ^via Tsivag' dfjXopOTt ix Ttig nqoad-ev nsgi- 
(fSQsiag. doial ds nsgidqofiot avTvyig staip. Tag dniaco. 

Der Artikel des Apollonins Sophista zerfällt in drei Teile. 
Er enthält 1. eine Interpretation der Bedeutung, 2. von slqr^Tai, 
bis xaTeaxsvda^ai, eine Etymologie des Wortes, 3. eine zweite 
Etymologie, die dem Apio zugeschrieben wird. Der erste Teil 
des Artikels stimmt genau mit dem, was das Sturzsche Glossar 
bietet, nur ist, wie gewöhnlich, die Ähnlichkeit sehr verwischt, 
indem statt der vier Apionischen Bedeutungen bei Apollonins sich 
nur zwei wiederfinden, und indem der Apionische Artikel, verkürzt 
(es fehlt z. B. das vierte Beispiel) und entstellt (z. B. statt dvTV^ 
^ nvfjtdTtj d-isv danidog diicpaXoiaai^g steht nviiuTi^d-st danidog 
diKpakosaatig^ ävTv^ ^ fehlt ganz), wahrhaft kläglich aussieht. Es 
ist nun allerdings eine sehr eigentümliche Erscheinung, dafs das, 
was mit den Apionischen Glossen stimmt, durch Apollonins in 
keiner Weise als Eigentum Apios gekennzeichnet ist, während das, 
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wobei Äpollonius sich auf Apio beruft, sich in den Apionischen 
Glossen nicht findet. Wie aber will man darin einen Grund gegen 
die Echtheit des Apionischen Glossars finden? Nachdem er die 
Bedeutungen des Wortes ävtv^ im Anschlufs an Apio auseinander- 
gesetzt hat, giebt Ap. Soph. eine Etymologie dieses Wortes, und 
fuhrt dann, man kann nicht sagen, ob im Gegensatz oder als Er- 
gänzung dazu, die Apionische Etymologie an. Es ergiebt sich 
durchaus kein Widerspruch, wenn man sowohl den ersten, als den 
dritten Teil des Artikels dem Apio zuschreibt. Lehrs hat jedoch 
nur den dritten Teil, der die Apionische Etymologie enthält, mit 
dem Sturzschen Glossar verglichen, und da er hier nichts ähn- 
hches fand, hielt er das Glossar für unecht. Aber wie konnte 
der scharfsinnige Lehrs sich dabei beruhigen? Etymologische Er- 
klärungen finden sich in dem Sturzschen Glossar überhaupt nicht, 
also darf man eine solche auch bei dem in Frage stehenden Ar- 
tikel nicht erwarten. Will man den Namen des Apio durchaus 
auf die homerischen Glossen dieses Autors beziehen, so mufs man 
annehmen, dafs in dem Sturzschen Excerpte durch einen der Epi- 
tomatoren prinzipiell alle ursprünglich vorhandenen Etymologieen 
ausgeschlossen worden seien; aus welchem Grunde aber ist die 
Annahme notwendig oder auch nur wahrscheinlich, dafs Äpollonius 
jene Etymologie den Apionischen Homerglossen verdankt? kann 
er dieselbe nicht ebenso gut aus den Homerkommentaren Apios 
geschöpft haben? 

Ebenso wenig darf man auf Grund des zweiten Beispiels, 
welches Lehrs anfuhrt, auf die Unechtheit der Sturzschen Glossen 
schliefsen. 

Ap. S. 52, 27 ßoayqia al äanidsg. 6 dt ^Anitav td ix ßoijg 

St. 605, 4 ßodyqta^ äanida i^ (SfioßvQüov. 

Es darf hier wieder nicht übersehen werden, dafs Apio durch 
td ix ßoiqq ^yqevfiipa unmöglich die Bedeutung des Wortes ßod- 
yqia kann angeben wollen, dafs er vielmehr eine etymologische 
Erklärung damit giebt. Dafs bei Äpollonius Apio mit seiner Er- 
klärung in Gegensatz zu der Erklärung ä(tnig gestellt wird, wäh- 
rend gerade die Bedeutung äfSnig- durch die als echt anzunehmen- 
den Apionischen Glossen als Apionisch bezeugt wird, darin liegt 
kein Widerspruch. Denn der Artikel des Ap. Soph. ist verstüm- 
melt. Kein Lexikograph, und wäre es der stupidesten einer, kann 
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sich so ausdrücken: ßodyqka bedeutet d(fnig, Apio aber leitet es 
ab von ix ßo^g ^yqctffi^yaj yiebnehr fehlt ein Mittelglied, wie es 
beim Artikel ävTV^ noch erhalten ist, bestehend in einer Etymo- 
logie, zu der dann die Apionische den Gegensatz oder die Er- 
gänzung bilden würde. Wie es noch jetzt bei «vtvI heifst: äyTV^ 
bedeutet das und das, es kommt her von — , Apio aber leitet es 
her von — ; ebenso hat es bei ßody^Mx ursprünglich geheifsen: 
ßoayqux bedeutet das und das, es kommt her Ton — , Apio aber 
leitet es her von — . 

Bei den zwei noch übrigen Stellen, die von Lehrs zum Be- 
weise der Unechtheit der Sturzschen Glossen herangezogen sind, 
lösen sich die Bedenken, wenn man erwägt, dafs die Apionischen 
Glossen uns in einem ganz verwahrlosten Excerpt vorliegen, dafs 
es demnach nicht Wunder nehmen kann, wenn manche Bedeu- 
tungen, für welche Apio als Urheber genannt wird, sich in dem 
Excerpte nicht mehr nachweisen lassen, auch wenn dieselben ur- 
sprünglich im homerischen Lexikon des Apio gestanden haben 
mögen. 

E. M. 650, 1 Ilalvvüa^ cog fiev "^AnUav, zö fwkvyciv xal ßqix^^v 
äfjbfipop de TÖ kevxalpeiv u. s. w. 

St. 606, 14 indlvpev. iXsvxavev dvinatss. 

Ap. S. 70, 28 htdXvvBV^ ilevxavsVj ävidsvfSBV^ snißqB^sv, ^ 
änb tfig naXf^g^ cog «l'^ra*^ iJysi t6 iXsvxavsv. insnafS-S-fi raXg 

Wenn man die Stelle des E. M. so erklärt, dafs Apio die 
Bedeutungen iioXvvs^v und ßqixBiv angenommen habe, und dafs 
der Verfasser jenes Artikels im E; M. selbst das äfiewov di Xsv- 
xalpeip berichtigend zugefügi; habe, könnte das allerdings ein 
starkes Zeugnis gegen die Echtheit der Sturzschen Glossen sein; 
aber hat man nicht vielmehr zu lesen IlaXivoUy tag [liv ""Anlanv 'tö 
lioXvvsiv xal ßqix^iv äfietpop de t6 Xevxaivsiv*? 

Ap. S. 148, 1 (Sx^uXiog 6 fisv ^Artionv raXag, dy^cificoPj xaXs-- 
nbgy dn' tov (T/^rfiyr rX^paij ^ dnb rov htidxsTixdg ip tw dijXov^ 
(S&ai vnaQX^^^» ^riop dk ou inl fisp tov ^ax^rltog sig ^Odvasv 
dvparop dxovBtp omoag^ vnofWPijTMdp xal dx^rXtaafwv ä^ia TtQdT- 
roPTa. 

St. 610, 6 (Tx^tXiog' 6 xaxonoiog* ^ 6 dypcifiüop' rj 6 ttfx^QO- 
t/jvxog' ^ dv(ftvx^g* ^ 6 diipfj^KOp. 
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Inwiefern sich hier der Apio des Apollonius und der Sturzsche 
Epitoinator nicht sollten decken können, ist nicht einzusehen. Von 
den drei Bedeutungen, welche Apollonius als Apionisch bezeugt, 
finden sich zwei im Sturzschen Glossar wieder: äyv^inav unver- 
ändert imd Tfilag in dvatv^fi^ umgesetzt; xaXenog aber fehlt im 
Sturzschen Glossar, woraus zu schliefsen ist, entweder dafs die Be- 
deutung xaksnog durch den Epitomator ausgelassen ist, oder dafs 
ApoUoniuSf indem er Apio nennt, gar nicht dessen Homerlexikon, 
sondern desselben Homerkommentare meint. 

Aufser den vier von Lehrs angeführten Artikeln giebt es noch 
einige andere, in denen Apollonius sich auf Apio beruft, und denen 
zugleich Glossen des Sturzschen Werkchens entsprechen; und auch 
bei Gelegenheit dieser anderen Artikel*) macht man die Beob- 
achtung, dafs dabei eine Ähnlichkeit zwischen dem Apionischen 
Glossar und Apollonius nicht erkennbar ist. Daraus darf man aber 
nicht folgern, dafs Apios Name unrechtmäfsig über die Sturzschen 
Glossen gesetzt ist, sondern man mufs annehmen, dafs die Kür- 
zungen und Entstellungen der Epitomatoren und Schreiber die 
ursprünglich identischen Artikel unähnlich gemacht haben, oder 
aber, dafs Apollonius ein anderes Werk Apios als die Homerglossen 
im Sinne hat, wie ja in der That für keinen einzigen Artikel, bei 
dem sich die Erklärungsmethode des Sturzschen Glossars im Lexikon 
des Apollonius deutlich ausgeprägt wiederfindet, Apio als Gewährs- 
mann genannt ist. Fast könnte es scheinen, als ob Apollonius ein 
Homerglossar des Apio auf das ausgiebigste benutzt und als selbst- 
verständliche Hauptquelle niemals genannt habe, dafs er aber Apios 
Namen dann hinzuzufägen für nötig erachtet habe, wann er andere 
Schrifiien dieses Autors benutzte oder desselben Ansichten mit 
denen anderer Schriftsteller zur gegenseitigen Berichtigung oder 
Ei^mzung zusammenstellte. 



♦) Es sind dies: Ap. S. 7, 2 dyavov vgl. St. 604, 14; Ap. S, 44, 32 5<rf 
vgl. St. 603, 41; Ap. S. 86, 30 d^iXynv vgl. St. 606, 56; Ap. S. 102, 16 xc^^g 
vgl. St. 607, 49; Ap. S. 102, 23 xo^cJwj vgl. St. 607, 33; Ap. S. 111, 26 
fMCÖSfAfj St. 608, 32; Ap. S. 137, 23 jrvx^vov Xixog St. 609, 12; Ap. S. 143, 3 
axwXog St. 609, 36. 
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YL Herodianfragmente. '^) 



Derselbe codex Darmstadinns, welcher die wertvolle Sammlung 
Apionischer Glossen nnd das interessante aificodeli^-Leidkon enthält, 
scheint noch in einer dritten Beziehung der Aufmerksamkeit der 
Gelehrten empfohlen werden zu müssen. Aufser Stur^ in seiner 
Ausgabe des Etym. Gud. hat sich kaum jemand den ganzen Kodex 
und so auch nicht das Werkchen unter dem Titel ^Ex toiv AliXov 
^HqiJüdiavov axfjfJt^i^Kff^P 'OfiijQMciv xatd awixetov angelegen sein 
lassen. Lehrs im Anhange zu Her. scripta tria S. 421 f. bringt 
eine Massenverurteilung von Schriften, welche sich rechtswidrig 
den Namen Herodians angemafst haben, und dabei trifft; sein Ver- 
dikt auch die axfniaTKSiiol ^Ofifjq&xoi des cod. Darmst. Er sagt: 
'Ein Blick zeigt, dafs weder ncQl äqid-iifav bei Aldus und Steph. 
thes. noch nsql dxlxfov t^g Xi^scog bei Villoison II oder gar nsgl 
JJl^scog ttav atixfii>Vt unter welchem Titel es jetzt hinter dem Tricha 
steht, noch nsql add-vnoTccxTcov xat ävimoTaxTiav Bekker HI 1086, 
noch nsql äxvQokoylag, woraus Bekker 1452 eine Probe giebt**), 



*) Vgl. Jahrb. f. kl. Ph. 1886, p. 253-260. 
**) Weshalb nennt Lehrs, dessen Buch 1848 erschien, bei dem Schriftchen 
neQt dxvQoXoyCag nicht Boissonades 1831 erschienene anecd. gr. (111 S. 262), 
wo dasselbe vollständig zu finden ist? (Jetzt auch bei Nauck lex. Vindob. 
S. 313.) Die meisten Artikel der dxvqoXoyCa stimmen genan zu Herennius 
Philo (s. Ammonios und die andern Auszüge); auch von den gegenwärtig 
bei Herennius nicht mehr vorhandenen läfst sich annehmen, dafs sie einst in 
seiner Sammlung der Synonyma nicht fehlten. Läfst sich deshalb behaupten, 
dafs ein Fälscher ein paar Artikel ans Herennius Philo gestohlen und seinen 
Eaub mit Herodians Namen habe decken wollen? Herennius Philo hat sicher 
sehr wenig selbständiges und verdankt das meiste wohl wörtlich früheren 
Grammatikern. Läfst sich für Herodian in diesem Falle so etwas durchaus 
nicht denken? Alle Artikel der dxvqoXoyta finden sich im Et. Gud.; auch 
diejenigen, welche das Schriftchen vor den erhaltenen Herenniusexcerpten 
voraus hat: ^yx^9^ ^dfitpogy nq6<SO)nov Et. Gud. 490, 32 (vgl. Amm. 123 
^tg, ^YXog; Thomas M. 323, 14); dyavaxretv dmvovHv {dutiroqeiad'ai) 
EG. 144, 29; lxd^vä<T&av xw^yetv {xwrjyBTHv) EG. 354, 28; TqCßwv (rq^ßw- 
vtov) ^dxog EG. 535, 2; d^qdaog d^dqCog EG. 255, 27 (ganz anders Amm. 71) 
u. s. w. Das Vorhandensein dieser synonymen Unterscheidungen im EG. 
läfst sich durch Benutzung eines vollständigeren Herenniusexcerptes hin- 
reichend erklären; diese Erklärung habe ich selbst angewandt in meiner 
Diss. 'de Ammonii Eranii aliorum distinctionibus synonymicis' (Königsberg 
1883) bes. S. 90—92. Ob es aber nicht den Vorzug verdient anzunehmen, 
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Hei'odian sind, dessen Namen sie tragen, ebensowenig die (fxVH^" 
TKffwl 'Ofji^QMoij welche im Sturz. Gudianum gegeben sind (s. Vor- 
rede S. VI), oder die Stück- und Flickwerke über Barbarismus und 
Solöcismus (hinter Ammonios), die in einigen Hss. auch Herodians 
Namen sich beigelegt.' 

Bei allen diesen Schriftchen mufs doch wohl Lehrs die An- 
nahme der ünechtheit für so selbstverständlich gehalten haben, 
dafs er eine nähere Begründung beizufügen für überflüssig erachtete. 
Er konnte eben glauben sich auf seine genaue Kenntnis der gram- 
matischen Litteratur sowie auf seinen genialen Instinkt verlassen 
zu dürfen, mit welchem er auch in der That fiir die meisten von 
ihm bezeichneten Werkchen das richtige Verhältnis auf den ersten 
Blick festgestellt haben möchte. Das Lehrssche Verzeichnis pseudo- 
herodianischer Schriften hat Lentz in seine Ausgabe des Herodian 
(s. Praef. S. XV) herübergenommen, ohne irgend Gründe anzu- 
führen oder Zweifel zu erheben, und hat dadurch etwaige Irrtümer 
gewissermafsen in Permanenz erklärt. Es tritt hier die traurige 
Wahrheit offen zu Tage, dafs hervorragende Männer die Selb- 
ständigkeit und Kühnheit des Denkens, welche sie für sich selbst 
bedingungslos in Anspruch nehmen, bei weniger kräftigen Geistern 
und im Kreise ihrer Schüler sogar bei den bedeutendsten durch 
die überwältigende Macht ihrer persönlichen Autorität erdrücken. 
Sonst hätte der bewundernswerte Mann, welcher das Biesenwerk 
der Herodianausgabe auf sich zu nehmen und zu würdigem, wenn 
auch keineswegs kanonischem AbschluTs zu bringen Mut und geistige 
Kraft; in sich fühlte, wohl eine Empfindung dafür haben mögen, 
dafs ein gewissenhafter Herausgeber sich nicht der Pflicht ent- 
ziehen könne auch den unscheinbareren Werken, welche den Namen 
des herauszugebenden Autors tragen, einige Sorgfalt zu widmen; 
dafs es unklug und unvorsichtig sei sich auf den Scharfblick* eines 
wenn auch noch so grofsen Gelehrten und wenn auch noch so 
hoch verehrten Lehrers blindlings zu verlassen; dafs es unter allen 



dafs der Kompilator des EG. ein der dxvQoXoyCa ähnliches Werk nebenbei 
als Quelle für seine Synonyma gehabt hat? Vielleicht steckt sogar in dem 
EG. dieselbe, doch viel vollständigere dxvqoXoyCaj s. besonders EG. 382, 42 
f^iyag, noXvg, fAMQÖv, dkCyw, doch auch meine Diss. S. 91 f. Bemerkt sei 
noch, dafs Herodians dxvQokoyCa wie Phüemon und Zenodoros (Miller m61.) 
nach Nomen und Yerbnm gegliedert ist, und dafs Schriftchen von gleichem 
Titel und verwandtem Inhalt auch unter des Herennius Philo, des Ammonios 
und des Polybios Sardianos Namen erhalten sind. 
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Umstanden als unerlaubt gelten müsse, mehrere Werke ohne Moti- 
yiemnir fast mit einem verweirenen Federstrich auszumerzen. 

die (SXfiiMztKSiiol *OfiiiQtxol nicht in ihrer jetzigen Gestalt einem 
Herodian zugemutet werden können; ja mag sich das Gefühl selbst* 
dagegen sträuben, in den dürftigen Blättern mit ihrer zum teil 
recht wohlfeilen Alltagsgelehrsamkeit auch nur den Auszug eines 
Herodianischen Werkes zu vermuten, so ist damit noch keineswegs 
die Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen, dafs die (fx'^f*ccT&a(jbo§ den 
Namen des berühmten Grammatikers dennoch mit Recht tragen 
und echte Fragmente desselben repräsentieren. Welch ein Grund 
könnte erdacht werden gegen eine Annahme, wonach das Werkchen 
zu halten wäre für eine aus yerschiedenen echten Werken 
des Herodian geschöpfte, alphabetisch geordnete Aus- 
wahl von schwierigeren Entwicklungen Homerischer 
Wortformen? Bei solcher Annahme würde die armselige Anlage 
des Ganzen einem unselbständigen Grammatistenspätlinge zufallen, 
die zusammengestoppelten Artikel aber, deren jeder für sich be- 
trachtet selbst des bedeutendsten Grammatikers nicht unwürdig ist, 
müfsten einzeln der Echtheits&age unterstellt werden. 

Der imgünstige Eindruck, welchen die axfjfJbaTtafwi bei flüch- 
tiger Betrachtung hervorrufen, ist nicht unabhängig von gewissen 
Vorurteilen, welche mit dem wahren Wert des Schriffcchens nichts 
zu thun haben. 

Zunächst ixiSt ein Vorurteil die ax^^f^atiafwi gemeinsam mit 
den übrigen Stücken, welche sich bei Sturz abgedruckt finden. In 
gröfster Eile hat Sturz bei Herausgabe des EG. mancherlei zu- 
sammengerafft; und mit allen handschrifblichen Fehlem, auf schlech- 
tem Papier, in schlechten Lettern der Öffentlichkeit übergeben. 
Schon das EG. selbst kommt zum teil sicher aus diesem nur schein- 
bar eiufaltigen Grunde in der Schätzung der Gelehrten schlechter 
fort als die andern grofsen Glossare, denen es sich doch durchaus 
ebenbürtig zur Seite stellt. So wird das nächstverwandte Etym. M. 
bei allen möglichen wissenschaftlichen Fragen zu Rate gezogen und 
hat von jeher eine hochbedeutende Rolle gespielt; dagegen muTs 
man schon lange suchen, ehe man nur eine Erwähnung des EG'. 
findet.*) • Und doch hat dieses vor dem EM. etwas voraus, wogegen 



*) Eine Probe von der in Bezug auf das EG. allgemein herrschenden 
Sorglosigkeit kommt vielleicht nicht unerwünscht. Sturz hat den Kodex, 
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bei Untersnchnngen auf lexikographischem Gebiete etwaige sonstige 
Vorzüge kanm in Frage kommen können: indem das EG. die den- 



welcher das EG. enthalt (in Wolfenbüttel befindlich), gar nicht gesehen, er 
hat eigentlich nur die ihm übersandte Abschrift Knienkamps gemeinsam mit 
andern ihm gleichfalls- gelieferten Abschriften der kleineren Werke in die 
Presse geschickt. Praef. S. II sagt Sturz: 'et in aversa eius (der Kulen- 
kampschen Abschrift) parte hunc indicem scriptorum in codice Gudiano lauda- 
torum posuerat, adiectis paginarum apographi sui numeris*. Und nun folgen 
etwa zwanzig Namen und nicht viel mehr Belegstellen. Sturz aber mit einer 
kaum zu begreifenden Konnivenz scheint in der That die dürftigen Notizen 
Kulenkamps, der durchaus keine YoUständigkeit beabsichtigte, sondern sich 
eben nur eiü paar ihm zufällig aufstofsende Notizen planlos herausgriff, für 
einen planmäisig angelegten, vollständigen index auctorum zum EG. gehalten 
zn haben. Denn hätte der arglose Hg. gemerkt, dafs wohl die zehnfache 
Anzahl der Namen und (Homer abgerechnet) die hundertfache Anzahl der 
Belegstellen zu nennen gewesen wäre, so hätte er doch neben den indices 
verborum et dictionum und rerum auch einen index auctorum anfertigen 
lassen, wie er ja doch zu dem in dieser Hinsicht weniger ergiebigen Orion 
einen solchen geliefert hat. Es fehlen z. B., wie ich aus Blättern entnehme, 
welche mir von einem vollständigen index auctorum übrig geblieben sind, in 
den Angaben Kulenkamps ganz und gar: Apion (328, 16; 333, 36; 349, 17; 
407. 23; 540, 30), ApoUodor (13, 48; 258, 57; 58; 296, 33; 315, 15; 317, 48; 
:föl, 55; 349, 15; 351, 34; 360, 15; 369, 24; 544, 15; 558, 17; 583, 22), Ari- 
fltophanes (z. B. 124, 2 !AX€^C(jjv Iv xfi InnofA^ rov JtSvfiov av^fjUxjwv . . 
ix Twv Igundvov (^AqKno^dvovq) mgi dvd-^nov j^Bvicswg xai av^i^aswg 
äxQir yvQ^Qy 8- Amm.), Aristarch, Didymos, Orion, Oros (z. B. 415, 45 6 
fAivTOi ""hqoq iv rfj oixBCf dqS^oyqa^ta, iv Si tw vTrofivrjfJutTi t^g d^d-o- 
YqoL^lag ruiv i}^€iktiv), Pamphilos (nur 330, 7), Herennius Philo, Philodoros, 
Philoponos. Philochoros, Soranos, Zenodotos u. a. m. Von den bei Kulenkamp 
genannten Grammatikern sind Herodian, Herakleides u. a. sehr viel häufiger 
citiert, als es nach den wenigen Angaben Kulenkamps scheinen könnte. 
Dichter und Prosa-Schriftsteller wären in grofser Menge nachzutragen. Hier 
nur noch einen grammatischen Artikel: commentarii 27, 49 oviiag bIqov iv 
^nofivtjfmri lh,diog; 36, 17 ^hqiiiwfAog xai ^Ena^oöSi^Tog iv vTfOfAVfjca 
äcntdog 'HctöSov; 54,23 JCdvfAog iv vnofAviifAaTiX>OvC<fe(ag; 71,42 ovroi^g 




'HQOxXffSog (vielleicht iv vn, a' Xtax^Sv *HqaxXitSo\ 
ovTwg ilgov iv vnofAviifiaTi inwiwv Uqxi^^X^y ^^' ^^ ovifog elgov iv vn. 
yiviqovtxov, iig to dog; 348. 20 ovtwg figov iv ibr. Ikidiog lAq^Crwtxov; 
:^80, 29 ovTwg ilqov iv vn.; 412, 5 ovj<ag bIqov iv ^n. UXidiog; 486, 45 
oüTWC ilqov iv tJjT. VivirceCag; 537, 29 oviwg ilgov iv vn. lAqx^^X^f 
573, 51 otjwg aigav iv inofivijaf^ nf^uiv. Wenn der Hg. selbst seinem 
£tymologicum gegenüber so unbekümmert war, darf es nicht Wunder nehmen, 
dafs auch andere Gelehrte das EG. obenhin behandelten. Ranke 'de lexici 
Hesychiani origine S. 42 sagt: addo in lexico Gudiano Diogeniani nomen 

A. Kopp, BclMve. 9 
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selben Gegenstand behandelnden Artikel, welche es verschiedenen 
Quellen verdankt, getrennt zu geben pflegt selbst bei der gröfsten, 
zwischen den einzelnen Rezensionen obwaltenden Ähnlichkeit, wo- 
gegen im EM. dergleichen Artikel meist anf eine nnentwirrbaxe 
Art zusammengearbeitet und ineinander verklittert erscheinen. 
Indes am schwersten haben unter der barbarischen Hand des 
Herausgebers eben die axfjficcti<ffAoi ^OfifjQixol gelitten. Praef. S. VI f. 
zählt Sturz die darin behandelten Wörter der Reihenfolge nach 
auf, den Text dazu hat er aber auseinandergerissen und die ein- 
zelnen Stücke über die hinter dem EG. gegebenen Anmerkungen 
zum EM. verstreut, von wo dann die disiecta membra in Gaisfords 
Ausgabe des EM. übergegangen sind. Will man nun das Werkchen 
genauer kennen lernen, so ist man genötigt, sich die einzelneu 
Brocken mühsam bei Sturz oder Gaisford zusammenzusuchen. (Ob 
Lehrs nach dem ersten Blick auf das Sturzsche Glossenverzeichnis 
noch in den Anmerkungen hinten herumgeblättert hat? Lentz 
sicher nicht, der hat von den fXxijficcn(fiwi vielleicht nichts gesehen 
als das Urteil seines Lehrers.) 

Ein anderes Vorurteil, welches ebenfalls die Ansicht über die 
(fXfj^cctKffioi zu deren Ungunsten beeinflufst haben wird, macht sich 
geltend allen lexikographischen Werken kleineren Umfanges gegen- 
über. Die grofsen Lexika des Suidas, Hesychios, Photios, das EM. 
u. s. w., ja auch noch allenfalls die weniger umfangreichen Werke 
eines Apollonios Sophistes, Timäos, Harpokration, Phrynichos u. s. w. 
haben von jeher nicht geringes Interesse gefanden und haben bis- 
weilen die Gelehrten zu wirklich riesenhaften Anstrengungen ver- 
anlafst. Die stoflFKche Fülle jener gewaltigen Fundgruben verbürgt 
denselben für alle Folgezeit das Hauptinteresse. Daneben behalten 
aber die zum teil mit berühmten Namen geschmückten kleineren 
Schriftchen, wenn anders bei manchen die Echtheit wahrscheinlich 
gemacht werden kann, besonders för die Geschichte und Quellen- 



nullibi apparere'. Eitschl 'de Oro et Orione S. 17 scheint dieselbe Meinung 
zu haben. Aber trotz Ranke und Ritschi erscheint der Name des Diogenian 
im EG. an zwei Stellen: 520, 46; 582, 55. Dergleichen Vorkommnisse be- 
weisen, dafs das EG. nicht die verdiente Beachtung findet, und das ist im 
Interesse der Wissenschaft sehr bedauerlich. Der Weg zur Erforschung des 
EM. führt einmal notwendig über das Gud. als das ursprünglichere und 
weniger problematische Werk; hier mufs die Quellenforschung zuerst einsetzen, 
wenn überhaupt jemals auf dem Gebiete der Lexikographie zunehmendes 
Licht scheinen soll. 
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künde der griechischen Nationalgrammatik ihren nicht abzu- 
leugnenden Wert. Nimmermehr darf man deshalb, wie es doch 
die allgemeine Neignng mit sich zn bringen scheint, von vorne- 
herein alle Excerpte, welche nicht den Forderungen eines Normal- 
umfangs genügen und in yerwahrlostem Zustande überliefert sind, 
verwerfen und sich damit zugleich die sichersten Grundlagen der 
Forschung zerstören. Allein die Litteratur der Scholien und Glos- 
sare hat ohnehin grofse Ähnlichkeit mit einem Augiasstall, und da 
fegen die Herkulesse der Gelehrsamkeit, um zunächst nur einiger- 
mafsen aus dem Gröbsten Ordnung zu schaffen, an den grofsen 
Kehrichthaufen; um aber den kleinen Leuten nicht alle Arbeit 
vorweg zu nehmen, lassen sie das geringere Format unbekümmert 
liegen. Nun, wenn jene Heroen nach grofsem Mafsstabe und des- 
halb in Kleinigkeiten ungenau wirtschaften, so mögen die Mensch- 
lein gewöhnlichen Schlages ihren Ruhm darin suchen, recht fein 
säuberlich und vorsichtig zu verfahren und es in der Miniaturarbeit 
wenigstens nicht an Genauigkeit fehlen zu lassen; wenn jene an 
Felsen rütteln, mögen diese sich zufrieden geben ein Steinchen 
nach dem andern, welches im Wege liegt, sorgfaltig zu unter- 
suchen, um es je nachdem aufzuheben, unter Umständen allerdings 
auch wieder wegzuwerfen. DaTs viel auf den Namen alter Gram- 
matiker gesündigt wurde, das zu bestreiten wird niemandem ein- 
fallen, und sicher sind viele von den kleinen, krüppligen Werken, 
welche erhalten sind, unecht; bedenkt man aber die gewissenlose 
Art, mit welcher sich die Grammatiker das Eigentum ihrer Vor- 
gänger aneigneten und deren Werke überflüssig zu machen suchten, 
so wird man kaum etwas anderes erwarten dürfen als dafs mit 
den ältesten Namen gerade die reduziertesten Werkchen ver- 
bunden sind. 

Das gewichtigste Vorurteil — dieses kein aprioristisches, kein 
prinzipielles, sondern ein aus der Betrachtung des in Frage stehen- 
den Falles abgeleitetes — kann die zerrüttete Gestalt des Sturzschen 
Werkchens veranlassen. AuTser den gewöhnlichen Schreibfehlem, 
Kürzungen, Verdrehungen haben Störungen der alphabetischen 
Reihenfolge und Einschiebungen nicht hineingehörender Artikel die 
ursprünglich vielleicht bessere Gestalt des Werkchens zu einer sehr 
unerquicklichen gemacht. Wenn dsidixatat mit einem Worte des 
Anfangsbuchstabens b den Platz getauscht hat und dadurch unter 
€ geraten ist, wenn bei sonst regelmäfsiger Folge hinter a» ein paar 
Worte mit n^ s, x nachklappem, so läfst sich annehmen, dafs die 

9* 
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Hand eines nachlässigen Bearbeiters Verwirrung gestiftet hat. Die 
Artikel äncaxoQaiet^ev innerhalb a und hinter oa xceQadoxetvy xo^v- 
xevavtfa, xtyxUdeg, xatanQoia&a^, (fxct^afivtzety , dv& haben mit 
irgend welchen planmäfsigen Erklärungen Homerischer Wortformen 
nichts zu thnn nnd sind mit einem ursprünglich einheitlichen, in 
sich geschlossenen Werke unorganisch verwachsene, spätere Ein- 
schiebsel. In den wirklich auf Homer bezüglichen Artikeln sind 
noch deutliche Spuren erhalten, welche beweisen, dafs die ein- 
zelnen Stücke der fi%fiiMx%MSp>ol ^Ofi^Moi auf andere Zwecke ange- 
legten Schriften entnommen sind und von dem Sammler nur einen 
fiir seine unter einem bestimmten Gesichtspunkt yerfafste Auswahl 
passenden neuen Titel erhalten haben. Wenn vor dfw&ev über 
ä/Moayincogj vor xfikfjd-fAog über xarex^k'^tfe, vor xäfiog über xtofia- 
{fd-ai gehandelt wird, so erhellt daraus soviel, dafs der Sanmiler 
dieser Artikel, welche dem Titel nach nur Homerisches bieten 
sollen, aus Werken geschöpft hat, wo das Homerische x&fwg bei 
Gelegenheit des unhomerischeu xcofiadS^M, das Homerische äfio^ev 
bei Gelegenheit des unhomerischen dfA(o(fyin(ag^ das Homerische 
xfji^i^fiog bei Gelegenheit des unhomerischen xaTexf^Xf^ffs erklärt 
waren. Die (SxtiiAa%i^ikoi bilden also kein selbständiges Werk, sie 
bestehen nur aus anderswoher zusammengelesenem Notizenkram; 
weshalb sollen sie nun aber nicht eher aus den Schriften Herodians 
als aus irgend welchen untergeordneten Machwerken geschöpft 
sein? Die einzelnen Artikel sind durchaus nicht verächtlich, fast 
sämtlich behandeln sie Homerische Wortformen, welche auch heute 
noch bei den Gelehrten als höchst dunkel und strittig gelten. Das 
zeigen schon die ersten Artikel: äßäxviaav^ äyoütog^ ädipoVj ädsvxig, 
äfjTOp, äitf&copj äl'avfiTfiQj änivvdiSeiVy äXoffvdpijg^ ävieqys, äiiokyeo 
u. s. w. Zum teU dieselben Erklärungen wie in den (^x^H^'^^^f^^ 
lassen sich an vielen Stellen nachweisen, die meisten im EM. (und 
im Favorinus), viele im EG., in den Epim. Hom. bei Gramer, 
manche in den Homerscholien, bei Apollonios Soph., Eustathios, 
ja eine ganze Anzahl trifft man sogar in Herodianartikeln bei 
Lentz an, welche der Herausgeber aus andern Quellen als rm- 
zweifelhaft seinem grofsen Grammatiker gebührend und desselben 
durchaus nicht unwürdig unter die Fragmente aufgenommen hat. 
Besonders oft wird man durch Herodians Werk Ttegl na&iav an 
die (5XfiiiaT9>(tiiol erianert: daraus liefse sich eine Reihe analoger 
Ableitungen vorführen; findet sich ja einmal ein Widerspruch 
zwischen dem Lentzschen Herodian und demjenigen der (Sxiniamsiioi 
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(z. B. äfaqto)^ so wird man auch nicht so ohne weiteres zu Un- 
gunsten des letztem entscheiden dürfen. Ein erhaltenes Werk 
nachzuweisen, aus welchem der Sammler der axfjfMXTKffioi seine 
Weisheit geschöpft haben könnte, wird schwer fallen; die Über- 
einstimmungen mit angeseheneren Glossaren dadurch zu erklären, 
dafs diese das vermeintliche Falsifikat oder jämmerliche Excerpt 
benutzt haben, geht auch nicht wohl an; weshalb soll man sich 
bedenken nach der natürlichsten Annahme zu greifen, dafs die 
fSxijlAaT^aiioi ihrem Titel gemäfs in der That alte, gute, den Wer- 
ken Herodians entlehnte Gelehrsamkeit aufbewahren, welche auf 
besonderen Wegen auch in die genannten grofsen Sanmielwerke 
gelangt ist? 

Auf Grund eines umfangreichen Parallelstellenmaterials schwer- 
fallige, die Einzelheiten genau berücksichtigende Schlufsfolgerungen 
ziehen zu woUen, würde unnötig ermüden und dürfte so lange als 
überflüssig gelten, als für die Unechtheit der Herodian&agmente in 
den axfiiiccTiayboi auch noch nicht der Schein eines Beweises ge- 
liefert worden ist. 

Besonders häufig finden sich Verbalformen, Homerische und 
andere, auf eine an die (!x^f^cc^^(ffi>oi erinnernde Art entwickelt. In 
dieser Hinsicht soll noch auf einige wenig ins Auge fallende Stellen 
aufmerksam gemacht werden, welche für die Beurteilung des zu 
schützenden Werkchens von Wert sind. Spuren verwandten Inhalts 
mit den axfiiictr^(Sikoi weist der cod. Darmst. auch an anderer Stelle 
auf, Sturz S. 661 f. msifvoVy iade, yivxo, nsipvl^OTsg, eiXfjkov&fisv 
u. dgl. Manches bieten Cramers anecdota Oxon. HI 263 ^Ex %&v 
wv ^Hqiaäiavov: 263, 24 tö sfiiioQe Zfjvoßtog fAiv xal ^HQaaduxvog 
ovTU) xavovi^ov(ft ; 269, 26 a^fielaxfat' oxi to ical (fx^f''CCTi^€ta$ 6 
TqtxpcüV xal tovTOV fiad^ijg ^noUdaytog xal o tov lAnolkcoyiov 
tiog 6 *Hq(adiav6g änö rov eifii; IV 187 äyfioxcty idfjdoxa; 191 
€oqya^ soixa, iyqfiYoqd-M u. dgl.; 194 et^aa^j ijfAßQOtoVj vsrvxovto 
u. dgl.; 418, 10 öj^iy/iairff«* dh 6 'HQad&avög tovtop top tQonop z6 
mBCov u. s. w.; an. Ox. FV 273 bietet das Werkchen unter dem 
Titel Jui(fOQOt xavovcg xal xapovifffuxva ixXeyivteg äno rav Xot- 
Qoßoaxov eine nicht lange, aber ununterbrochene Reihe von Ar- 
tikeln, welche ganz zu den axfjfJ^cczKffwi stinmien, nämlich zuerst 
eine längere Notiz über diSoixa (eine etwas kürzere auch in den 
cxijft.^ wennschon Sturz in seinem auch sonst ungenauen Glossen- 
verzeichnis S. VI das Wort nicht nennt), sodann dürftigere über 
idffiwuxy ÖQcoQsij snefpvovj vtarcu^ Id^ero, Dies Excerptchen ver- 
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weist uns durch den Namen des Choiroboskos an dessen 2x6Xia 
elg tavg ^fiartxovg xavopag, wo sich Abschnitte finden wie S. 590 ff. 
^fjTOVfft di Tivsg xal neql tov olda, yfyoys de to olad-a tovtov tov 
rqonov ^fp:ov(ft di xal nsQl tov SoQya nod'sv yiyovs, nsqi tov 
soncaj 7t€Ql TOV e(ifWQ€, TtCQl %ov Tiinovdu, nsql tov XdXoyx^i tisqI 
tov iyQfjyoQ&acfiv n. a. m. Choiroboskos hat wohl kaum einmal 
eine selbständige Ableitung versucht, sondern sich begnügt, die 
^fiattxd des ApoUonios und Herodian 2u plündern. Es kann durch- 
aus nicht daran gezweifelt werden, dafs schon lange vor Choiro- 
boskos selbst die berühmtesten Grammatiker, wie Herodian und 
sein Vater ApoUonios Dyskolos, solche Ableitungen schwierigerer 
Wortformen ihrer nicht für unwürdig erachteten. Choiroboskos 
verschafft; uns die Berechtigung, noch an eine Möglichkeit für die 
Entstehung der Sturzschen dx'tfJ^cctKffAol zu denken. Es könnten 
die einzelnen Artikel den Werken des Choiroboskos oder eines 
andern Grammatikers, welcher viel aus Herodian abschrieb, ent- 
nommen sein, indem etwa ein Schulmeisterlein, welches bei Er- 
klärung der Homerischen Wortformen dem eigenen Vermögen nicht 
traute, sich die Ableitungen, bei denen Herodian citiert wurde, 
zusammenschrieb. So wären die axfiiiaTiafwi eine ursprünglich nur 
Herodianfragmente umfassende Sammlung, welcher allerdings ein 
von dem geistigen Urheber der Fragmente nicht beabsichtigtes 
Prinzip zu Grunde gelegt ist, und man dürfte kaum mit gröfserem 
Rechte sagen, sie sind nicht Herodian, als man dies behaupten 
könnte von Fragmenten, welche durch moderne Sammler nach 
Citaten des Autors zusammengestellt sind. Auch zum gröfsten Teil 
aus Choiroboskos geschöpft bietet das Schriftchen nsql q^fiarog in 
Cramers anecd. Paris. IV 216 ebenfalls mancherlei für Herodian 
(und ApoUonios): S. 222 ävnßoX&y fiidTidlop^ S. 223 TtaQfiifißixoxa^ 
ßsßdaatj Tt^Tttiaxaj XiloyxcCj S. 227 vcp'^ßadzai^ äXaXvxTfiiiai,^ dyrflxcc^ 
iv^voxccj id^doxa^ S. 229 didoMa, eXcod-a, sfifWQe^ olda, o^ad-a, soixe, 
ninov&a, S. 231 nod-sv Xiysi, 6 "^AnoXXdyiog rö didoi^xa; n6&€y 
soqya; nod'sv sokna; no&ev t6 sfifiOQs; nod-sv xb ninotsd-e; no-d-sv 
TÖ iy^yoqd-ciaiv ; S. 236 noS-ev zo snsdov, cog ffficlv 'Hqcndiavog 
(s. Bekk. an. gr. 1373) u. s. w. Und nun möge schUefslich noch 
auf ein Werkchen hingewiesen sein, welches aufser von seinem 
Herausgeber wohl noch von niemand beachtet ist, und welches, 
für sich aUein genommen, wenig Vertrauen erwecken kann, wäh- 
rend es, in den Zusammenhang der eben gegebenen Bemerkungen 
gesteUt, wechselweise sowohl diesen gröfsere Bedeutung verleiht 
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als auch seinerseits von denselben im Werte gehoben wird. 
Matranga bietet unter dem Titel KavoviafiaTa duitpoQa iiq>ihiJka 
ix %ov ^Ofji^Qov Ableitungen von Verbalfonnen (anecd. gr. 11 S. 536 
bis 551), wobei die Familienähnlichkeit mit den 6xfjfJbcer$(f[Aoi und 
sonstigen Brocken Homerischer Ableitungen unverkennbar ist. Die 
meisten Artikel in Matrangias xavovicffiata stammen wohl auch 
aus Werken Herodians oder aus Herodiancitaten anderer Autoren; 
doch wird hier eine scharfe Eontrolle nötig sein, da man nicht 
absehen kann, inwieweit der Eompilator nichtherodianische Ab- 
leitungen eingemischt hat; überdies zeigen auch die xavovidiiaxa 
Spuren späterer und zum teil ganz unsinniger Bearbeitung (s. bes. 
siq ri und naTQaxov<fTfjg). fS. auch Bekk. an. gr. lEL 1170 ttsqI 
täv xavovifSiiäxddv ^(laTCov ix %&v tov *0(Ji/i^qov,) 

Immerhin eröffiiet sich durch die tSxfiiiaxKiiioiy die xavoviayboia 
und sonstige Artikel verwandten Inhalts eine erfreuliche Aussicht 
auf eine nicht ganz dürfÜge Ernte neuer Herodianfragmente, welche 
unter Dach und Fach zu bringen des Schweifses der Edlen viel- 
leicht nicht unwert ist. Sollten aber diese mit bewufster Absicht 
möglichst allgemein gehaltenen Zeilen, welche nur anregen wollen, 
bei den Herodianforschem wirkungslos verhallen, so fruchten sie 
am Ende doch wenigstens so viel, dafs jemand, der nicht nur 
Fähigkeit und Lust, sondern auch Gelegenheit und MuTse hat der- 
gleichen zu leisten, daher den Antrieb entnimmt, den für Studien 
auf dem Gebiete der griechischen Nationalgrammatik offenbar recht 
wichtigen sog. codex Darmstadinus wissenschaftlich auszubeuten. 
Handelt es sich doch dabei zugleich, weil der Kodex einer deut- 
schen Bibliothek angehört, um eine wenn auch nach kleinem Mafs- 
stabe zu bemessende nationale That. 



Vn. Auch ein Homerglossar. 



Iriarte hat in seinem Katalog p. 146 und 378 aus den beiden 
hier bereits mehrfach genannten Codd. Matrit. XL und XCV ein 
kleines Glossar abgedruckt, betitelt Xdni ttva noXeoav, Ein Stück 
desselben Titels merkt an Fabr. Bibl. gr. ed. Harl. VI, 336 ^Ex 
cod. Naniano CCCIV in catal. codd. gr. msst. apud Nanios, pag. 510 
simüe Matrit. cod. anonymi opusc. propria quarundam urbium voca- 
bula {JÖHx %$va noXswp)^ evulgatur.^ (Mingarell. catal.) 
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Eine sehr viel bessere und vollständigere Rezension dieses 
Werkchens findet man bei Bekk. An. Gr. HI, 1095 nach einem 
„Urbin. 157 membr. f. quadr. fol. 312 quo antiquiorem, huius quidem 
generis, non vidi.^ Jlotat ylStrtfai xatd noXeig, avTair xalovvrcu 
YktaaaijlMxxixai, — IdxhivaUav' ayav Uav ahq aqxsV handq tfui- 
uov . . . ItiqYsUav . . . ^AQxdd(ov . . . ^Axcciäv . . . AhfaX&v . . . ""AxaQ- 
vdvfov . . . "^/ifAßoaxKaTciv . . . AloXioav . . . 'EQfiiop^cov . . . &€aaaiMV . . . 
KvnqioüP . . . Bohotmp , . . JtaqUtav . . . ""Icipwv . . . KXs^zoqifAV . . . 
K^&p . . . KoQiv&icov . . . Keqxvqaioav . . . Aaxcovcov . . . Mayvi^- 
t£v . . . 2ix€iMP . . . Ohaaicav . . . 

In Handschriften wird das Glossar, wie andere solcher kleinen 
Excerpte, sicher noch recht oft anzutreffen sein. So findet es sich, 
in der Laurentiana Band. 11, 458 Plut. LVIII Cod. XIX. Vm 
pag. 188. Glossae, sive dictiones quaedam diyersorum populorum, 
niniirum Atheniensium, Argivorum, Arcadum, Achivorum, Aetolo- 
rum, Acamarum, Ambraciotarum, Aeoliensium, Hermioneorum, 
Thessalorum, Cypriorum, Boeotorum, Doriensium, Jonum, Clitorio- 
rum, Cretensium, Corinthiorum, Corcyrensium, Laconum, Magne- 
sium, Siculorum, ac Phliasiorum, lii^a communi expHcatae. Inc. 
ayav Xiav. aXig aQXft. Xoondg Ifidz^v x. X. 

Das Werkchen hat keineswegs seine ursprüngliche Fassung 
getreu bewahrt. ürsprüngHch sind die Namen der Landschaften 
und Städte wohl streng alphabetisch geordnet gewesen, jetzt stören 
BouoTcop JfjüqUüüV ^Icovcop die genaue prinzipielle Folge. Auch 
innerhalb der den einzelnen Landschaften und Städten gewidmeten 
Abteilungen herrschte ursprünglich das Prinzip der alphabetischen 
Reihenfolge in strengerer Geltung, als es nach der gegenwärtigen 
Überlieferung scheinen könnte. Wenn aber Wandelungen des ur- 
sprünglichen Bestandes gar nicht abzuleugnen sind, so wird auch 
die nun folgende Behauptung nicht zurückgewiesen werden können. 
Das Werkchen hat nicht, wie man dem Titel nach glauben sollte, 
den Zweck, solche Glossen zusammenzustellen, welche den ver- 
schiedenen Dialekten besonders eigentümlich sind; in Wirklichkeit 
dürfte den ursprünglichen Verfasser vielmehr die Absicht geleitet 
haben, homerische Glossen als dialektische Eigentünüichkeiten auf 
die einzelnen Gebiete zu verteilen. 

Man nehme z. B. &€(faaXcüV' ali/ja raxionq' avsvd'S xiaqig' ßQOtdg 
ävd'QüQTtog' ixdg noQQCQ' xdXntg vdqla* xlQXogUqa^' xq&tu X€(paX^v ' 
XdtQig dovXog. — EvTiglcov dXaog Tvq>X6g' äXyog dävpfj' äXo%og 
yvpfi' dinag notfjQiop' sfioQifjsv eXaßev ^ßaiop iXlyop* i^s (1. f.) 
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Tux&KSov log ß^Xog* -d'iig XdtQig- TaqßeX (poßettai' n^dtXa vnod^- 
fiata' (pddyavov ^i(pog' xd^v yij* toQyog yvip' 6ovni](f€p äniS'avev. 
— Falsch wäre es, der Zusammenstellang den Sinn unterznlegeu: 
Die Thessaler pflegen alipa^ ävBvd-Cj ßqoxogy ixdg u. s. w. statt 
des gewöhnlichen rax^cog^ X^Q^^^ av&qonTiogy noQQfo n. s. w. za 
sagen; sondern der Sinn ist: die homerischen Worte afipa, avsvd^e, 
ßQtnogj ixdg n. s. w. mit den Bedeutungen xaxioag^ X^Q^^^ ^^' 
'd'Quanogy noQQio u. s. w. gehören dem thessalischen Dialekt an. 
Wenn daher überliefert ist XdzQig öovXog^ so heifst das nicht: das 
thessalische XdzQig entspricht dem gewöhnlichen dovXogj sondern 
es ist umzustellen davXog Xätgig und zu erklären: Das homerische 
^ovk- (in dovXfjgj dovXtov u. s. w.), welches dem gewöhnlichen 
IdtQ&g entspricht, gehört dem thessalischen Dialekte an. Und 
ebenso, wenn in dem vorletzten Artikel unter Kvnqioav überliefert 
ist Toqyog yvip, so bedeutet das nicht etwa: das thessalische zöqyog 
entspricht dem gewöhnlichen yv^, sondern es ist umgekehrt zu 
lesen yvif/ tOQyog und zu erklären: das homerische yvip ist ein 
thessalisches Wort und entspricht dem gewöhnlichen lÖQyog. 

Vermöge solcher kleinen Beobachtungen läfst sich das Glossar 
als homerisch nachweisen. Der Wert desselben bleibt allerdings 
ein äuTserst geringer, aber die Zugehörigkeit zu Homer einmal 
ausdrückUch hervorzuheben dürfke um so mehr angebracht sein, 
als in Ebelings Homerlexikon das kleine Glossar nach Bekker 
öfter citiert wird, ohne dafs doch irgendwo der Sachverhalt fest- 
gestellt wäre. 



Ym. Das OeUersche Glossar. 

(Zu Apio und at/modccv). 



Durch meinen verehrten Lehrer, Hm. Prof. Ludwich, wurde 
ich aufinerksam auf eine Notiz von M. Schmidt, welche zu finden 
ist in der Ztschr. f. Alt-Wiss. 1855 8. 268: „Zwischen 180—250 
mag der Verfasser jenes Glossars gelebt haben, welches Franz 
Oehler, neuerdings als Editor des Tertnllian verdient, vor dem 
Programm der lateinischen Hauptschule zu Halle 1849 heraus- 
gegeben hat, unter dem Titel: Fragmentum glossarii veteris Graeci 
ex apographo codicis alicuius Barocciani ed. Franc. Oehler. Leider 
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fehlt jede geschichtliche Mitteilung über diesen Fund, so yiel aber 
ist klar, daTs wir Brachstücke eines ähnlichen Bnches yor nns 
habea, wie Longins negl ^%£v naq' 'Ofju^qo) nolXd {ff^fnatravauip 
XÜSecov cT gewesen sein mag. Letzteres dürfte ans Porphyrios* 
Scholien zum Homer nnschwer herznsteUen sein, enthalten die- 
selben aber wirklich Auszüge ans dem li^etg Longins, so hat das 
Oehlersche Glossar einen andern Verfasser. Man könnte auf den 
Milesier Orus raten, dessen Werk tisqI noXvtsriiMav (-avtaiv) Xi^etov 
in den Etjmologicis gleichfalls yertreten zu sein scheint, wäre 
einmal Pabricius' Notiz nur verläfslicher (Ritschi De Or. et Or. 
p. 37) und zum andern das Glossar nicht so dürr. Der im Barocc. 
zu Grunde liegende Text des Homer mag der aristarchische ge- 
wesen sein {ähaii p. 1, 13; ^A^q p. 3, 18, aber p. 4, 3 ^liya 
Kqovldfjg mit dem error scholae)." Weder Oehler, noch Schmidt, 
noch sonst ein Gelehrter scheint gemerkt zu haben, welch eine 
eigentümHche Bewandtnis es mit dem in Frage stehenden Glossar 
hat. Das Glossar beginnt: A ßgaxvvetak xal ipiijovtai,, iv (fvvd-iask 
dxt(a (SfiiiaivBk. f^v üTi^ütv, dg iv %& äxXsiig^ äxtxvg, äd-dvarog 
u. s. w. bis alQfiasiv Xfjtfjsa&ai ^ noQd^astv; dann folgen die Glossen 
iqvfjbpdiaag y ivBqoxqvnTsg u. s. w. bis iavxa^ev^ dann folgt Zf^fiePfjgj 
schliefsUch l^wdyqia. ano^va^ rd vntq to ^fjv dtdöfisva. Da bei 
Oehler so viel ersichtlich ist, dafs das Glossar aus einem Baroccianns 
stammt, so hat er offenbar folgendes, oben bereits erwähntes, Glossar 
abgedruckt: Catal. Codd. Manuscr. Bibl. Bodl. Pars I conf. Henr. 
0. Coxe Oxon. 1853 Cod. Barocc. 119 ^Apionis grammatici glossae 
Homericae, ordine alphabetico, [mutil.] fol. 138b. Incip. ä ßqa- 
XVVBxaif xal tpi^XovTai^' iv fSvv-d'itSst dxTco (rfjfialv€&j Tiyv (STi^a^v, «c 
iv TM aXxiog^ axixvg^ äd'dvatog. Vocibus ab a incipientibus suc- 
cedunt ab s incipientia, in quibus desinit tractatus, seil, indygiaj 
änoiva^ rd vniq tö J^v 6id6fi€va.^ Man schreibe statt des falschen 
sndyqia: ^oadyQiaj und die behauptete Identität der beiden Glossare 
ist evident. 

Diese Identität hat Oehler selbst später bemerkt und in einer 
nachträglichen Notiz Philol. XV p. 328 darauf hingewiesen mit 
folgenden Worten: „In dem programm der lat. Hauptschule zu 
Halle V. j. 1849 veröffentlichte ich den anfang eines bisher unbe- 
kannten homerischen glossars. Meine abschrift stammte aus den 
in der hamburger stadtbibliothek aufbewahrten literarischen col- 
lectaneen J. C. Wolfe, in welchen nirgends für jenes fragment eine 
nähere notiz zu entdecken war. Das original dieses dem Apion 
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zugeschriebenen glossars befindet sich, wie mir ein zufaU jetzt 
offenbart, in einer miscellanhandsehrifl; (no. 119) der baroccianischen 
bibliothek in Oxford" u. s. w. 

Nun aber war femer zu bemerken, dafs das Oehlersche Glossar 
gar kein einheitliches ist. Der Buchstabe a ist ein Bruchstück 
einer Sammlung von homerischen vieldeutigen Glossen, das übrige 
stammt aus einem rhetorischen Glossar. Beide Teile finden sich 
in einer andern Handschrift als Stücke zweier verschiedener Glossare 
wieder, im cod. Darmstadinus, aus welchem Sturz hinter dem E. G. 
so wichtige und doch so wenig beachtete Mitteilungen gemacht 
hat. Der Buchstabe a des Oehlerschen Glossars ist der Buch- 
stabe a des apionischen Homerglossars bei Sturz 601 ff. Die Ab- 
weichungen sind sehr geringe. Obschon der Buchstabe doch 100 
und einige Glossen enthält, ist die Reihenfolge in beiden Glossaren 
genau dieselbe, nur aXro und äcTegoeig stehen umgekehrt. Im 
Oehlerschen Glossar fehlen aufserdem äyctvog, aideta&aij äXöcov, 
äxq^toVj aber von den beiden ersten sind die Spuren da, nur dafs 
Oehler nichts daraus zu machen wufste. 0. äyantjPOQa. ayan&v 
Tfjv ävdqiav xal ovofia xvQiov. Faßor td ixxfiTtQov xal dttviiatnov. 
St. ä/ceTtfjvoQa^ äyanävTa t^v äpögsiav xal ovofia xvq^op. — äyavov, 
%6 XafATTQoy xal to ^aviiaCTOV xal rö ösivdv xal t6 fA€yaX6(p(ovop. 
O. disiVy äxoveiv, alfS'd-dvBCd'ai fievd alöovg. St. ä&sit^y äxovsiv* 
ala-d'avsüd'ar yiypo)(f7C€iv. — aldstüd-ai ^ ivtqinsadat xal intdi- 
XetS'd'ak fisT' aldovg. Ebenso genau wie der erste Teil des Oehler- 
schen Glossars mit Apio, stimmt der zweite Teil dieses Glossars 
mit dem entsprechenden Stück des a^jucodci'»'- Lexikons überein, 
welches für die Quellenkunde antiker Glossare bereits einmal ver- 
wertet ist. Die Vergleichung, welche den Nachweis der Identität 
mit dem ai/i(.-Lex. für den zweiten Teil des 0.schen Glossars liefert, 
möge den SchluTs dieses Aper9u bilden. 0. iQVfAvoitfag = St. a»/t^.- 
Lex. 623, 53 ; 0. ip€Q6xQ(ot€g = St. 623, 57 ; 0. icolox^ala = St. 
623, 60; 0. effreqrep = St. 624, 4; iniiSxfppsv St. 4; itci&aiop 
St. 5; irtid'iidaag St. 7; sltSfi St. 11; iüxaXsvxoTsg St. 18; ixexeiqia 
St. 19; iQ€{fxv^ St. 22; ip€6x(Jb(o<f€V St. 23; {sxnvtna St. 25; ^tt»- 
x^vXovvteg St. 27 fehlen im Oehlerschen Glossar); sqavog St. 29; 
iyxaQaiov St. 33; slqoavsieü&a^ St. 35; si^&sux St. 38; {maXl^ig 
St. 39, fehlt bei Oehler); i(fBiPto St. 42; ivaßqivsü&a^ St. 47; 
ineßdzevaep St. 48; idloo St. 50; s^ta^g St. 53; i(fX€va}Q^(fxhx& 
St. 54; innqoxddi^p St. 56; intä^ovp St. 56; itpe^ikipop St. 57; 
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iXsfiXdtet St. 625, 1; ixfiayetov St. 5; syavXog St. 6; ihvveiv 
St. 6; edtganeiia St. 7; ivslqfo St. 8; iavxa^ey {iüv%a^ov) St. 8; 
^ufMp^g St. 9; ^(odyQta St. 12. 



IX. Das Ladwichsche Glossar. 

(Zu den vieldeutigen Glossen.) 



In einem Cod. Oxon. bibl. Nov. Colleg. 298, welchen Ludwich 
Ar. hom. Textkr. S. 609 ff. näher beschreibt, sind enthalten 
2fifAa&v6fi€Pa tcSv Xd^cfav xatd üTOtx^Xov. Dies Werkchen, dessen 
von ihm selbst gemachte Abschrift mir mein verehrter Lehrer zur 
Ansicht freundlichst mitteilte, enthält lauter vieldeutige Glossen, 
deren die meisten sich wörtlich bei Apio und Apollonius Sophista 
wiederfinden. Doch ist mit der überwiegenden Mehrzahl apioni- 
scher Glossen manches Fremdartige auf eine nicht in Kürze aus- 
zumittelnde Weise zusammengeworfen. Einige Artikel zeigen die 
eigentümliche Art des Philoxenos: ßä; yw; dqä fffificUpei nivTs* 
TO ßXinva, tov d'äq' vnodqa idciv xal to vTtfjQetcOj i^ oi xal dqa- 

nazfig 6 tl^g dov änodqcav' dqca tö ivsqy&y i^ od xal ÖQ^d-o) tö 
xoifiäfiai xaitt äiniipqac^v ol yäq xoificifievoi odx ip€Qy<w(fi' dga tö 
xqai&y s^ av xal ddxTvXog' dqüa tö noicdj i^ ov xal to edqdiSag 
vijv yijv inl r&v vdaTcop. (S. Kleist De Philox., Scheele De Sorano 
p. 37 n.) Dergleichen findet sich zahlreicher in den Etymologicis, 
mid ursprüngUcher als in ihnen in den Epimerismi Psalterii. (Zu 
yci vgl. Ep. Ps. 58, 24; E. M. 244, 6.) Das Ludwichsche Glossar 
enthält 74 Artikel mit a^ 13 mit ß^ 5 mit y^ 14 mit 6^ 7 mit «. 
Mit sQig bricht der ältere Teil des Kodex ab, es folgen noch vier 
Blätter neuen Papiers mit Glossen, welche eine Portsetzung der 
abgebrochenen zu bezwecken scheinen. Die Abschrift notiert noch 
iq^a^ Hotfiog, Srvfiogj svadep^ €vayyiXiOV, sddöxifioPj edtsk^g^ svnsQi- 
xaxov (so!)^ €vxo(ia$j sidoxia. Die Fortsetzung hält das Prinzip 
der vieldeutigen Glossen nicht fest, von den genannten Glossen 
entsprechen nur drei diesem Prinzip ^gw, svxoiiai,, eidoxia, von 
denen nur eine apionisch ist (svxofia^ = E. G. 605, 52). Durch 
igw und svdoxia wird man an die Epim. Psalt. verwiesen (149, 14; 
132, 3). Mit den Epim. Psalt. stimmt aber auch vieles, was die 
ursprünglichen 2fifiaw6[MPa für sich haben, ohne dafs Apio oder 
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Apollonins entsprechende Artikel bieten: ßavXfj (= Ep. Ps. 16, 12); 
yl£a<fa (= Ep. Ps. 117, 21) u. dgl. über den Buchstaben a als 
den reichhaltigsten soll etwas genauer gesprochen werden. Er be- 
ginnt mit dQ€tf] (Ap. S. 44, 14), dann folgen drei dem Apioglossar 
fremde Artikel avcoj aaoy ägcSj dann äfjbvvetp (Ap. 602, 6), adtog 
sicher apionisch (Ep. Ps. 37, 5), äm^ (Ap. 603, 47; Ap. S. 47, 20); 
äya sicher in der Grundlage apionisch (Ps. 73, 16); äyx^fioloy 
(Ap. 603, 54; Ap. S. 5, 25); äyccvog (Ap. 604, 14; Ap. S. 7, 2); 
aifjba (Ap. 604, 1; Ap. S. 17, 6); aivwg (Ap. 604, 4); ävfjq (Ap. 
602, 21); aiQ€o dem apionischen Glossar fremd (Ps. 116, 22); äfinv^ 
(Ap. S. 25, 5); droQ^ (Ap. 603, 49; Ap. S. 4, 15); a* ???; ä(paQ 
(Ap- 603, 48; Ap. S. 48, 18); ätfat (Ap. 603, 41; Ap. S. 44, 30) 
äiXTQdraiog (Ap. 603, 44; Ap. S. 44, 34); äxvi] (Ap. 603, 52 
Ap. S. 49, 33); äyXatag (Ap. S. 4, 8); äydaaa^M (Ap. 604, 11 
Ap. S. 4, 32); ärx^^ttvai (Ap. S. 5, 18); äyfiv (Ä.p. 603, 55 
Ap. S. 6, 4); aXoXov (Ap. 604, 7); aiqoa nicht apionisch (Ps. 116, 22) 
äxxig (Ap. 604, 50); äyxXivag (Ap. 604, 43; Ap. S. 6, 24); afvog 
(Ap. 604, 4;^Ap. S. 14, 10). Schon in den bisher genannten Ar- 
tikel schimmert eine Spur einstiger alphabetischer Ordnung durch, 
nun folgen drei Serien, welche gewifs machen, dafs ein über den 
ersten Buchstaben hinaus geordnetes Glossar die Grundlage des 
Ludwichschen gewesen ist. Innerhalb dieser drei Serien ist die 
apionische Doctrin nur durch zwei Einschiebsel gestört. Zu jedem 
Artikel (auTser ä<mig und äfi^Xsi) sind ParallelsteUen aus Ap. oder 
Ap. S. oder beiden vorhanden. I dyan^vwQ^ äetQSy diiq, ainvp, 
AiyvTttogj aid^fovay atfiova^ aidotog^ &X%ov, äpal^, äneiXst 11 Artikel; 
11 äUsaVy didfjXov, äxfifivog^ äxeiOfMVog, äxaiuxytaj äxidvoti^y 
äxiiaVy aktty äXio^^ äXoitp^y dfißQoaiaj ^A^g^ UQ^ia^ dgyogj [difnig ? ?], 
avXogj avTfogy l/icp^irij, äi/jy 18 Artikel. III [dfA^Xsi ? ?], dfAcißco, 
äfHpig, ävTV^, dvriy dno, ^Aqyog, dx^y 7 Artikel. Den Schlufs des 
Buchstabens a bilden dqd (Ap. 603, 21; Ap. S. 41, 27); dyxihiv 
apionisch; aiytaXog apionisch; äztay aUiv dem Apio fremd. Das 
Ludwichsche Glossar bietet, wie man sieht, zum gröfsten Teil 
apionische Artikel. Will man annehmen, dafs ein direkt abge* 
leitetes Excerpt des apionischen Homerlexikons als Grundlage ge- 
dient hat, so gerät man in Verlegenheit. Die Übereinstimmung 
mit Ap. S. ist eine so genaue, dafs man in diesem Falle wirklich 
an eine Abhängigkeit der Apioglossen yon Ap. S. denken möchte. 
EiS stehen mehrfach im Ludwichschen Glossar Artikel bei einander, 
welche auch im Ap. S. zusammen stehen: äca^ d&rQdyalog Ap. S. 
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44, 30; Aiyvmoq aX&cova Ap. S. 13, 24; äxdfAavTa axtövor^Qfi 
Ap. S. 20, 7; dJUo^ dijonpii Ladw. — Ap. S. äXoiipii 23, 14; äXuyq 
23, 16; avXoq auT(og Ludw. = Ap. S. ctVTwg 47, 13; ccdlog 47, 15 
n. dgl. m. Aber yielleicht mj^ends kann man sich so leicht 
täuschen als gegenüber der Frage nach dem Verhältnis zweier 
yiele Ähnlichkeiten bietenden Glossare. Sich eher zn bescheiden 
als sich in unsichem Yermutongen zn ergehen, dies Gebot sollte 
auf dem Gebiet der Qnellenforschung noch strengere Geltung er- 
langen. Nur noch auf eine Stelle der 2fifiaiv6(i€pa hinzuweisen 
möge verstattet sein, ein bemerkenswertes Apiocitat, welches einer- 
seits gegen eine direkte Benutzung des apionischen Homerlexikons 
durch den Ludwichschen Glossator spricht, andrerseits aber auch 
zugleich von neuem beweist, wie sehr Ap. S. in den vieldeutigen 
Glossen von Apio abhängig und wie unzuverlässig der erhaltene 
Text des Ap. S. ist. ä(rai aijfialvei^ övOj int (Atv tov nl'^Qciaai 
j^aifiatog äcfat ^A^fja xaXavqtvov TtoXefiKfti^v^ inl di tov ßXdipai 
j^&ai (i€ dalfiopog alaa Tcax^^ 6 äs Itinnicap ix&ifisvog äfi^OTä- 
Qag lag dvvd^ieig irviiokaysT äno rfjg ätfjg' otop ätfjaaif, Tti/q- 
Qoarixd ydq td xaxd. 

Ap. S. 44, 30 d(f€ inl (a^p tov sßhzipep y^dai fi€ daifiopog 
alda xax^^ int de tov nXfjQüitSat jjatfjbUTog düai ^A^a Todavqtpop 
nolsfiKfTfjp.^ 6 ds Itinicop äfi^OTsqa iTvyboXoymp dnb t^s crriyg, 
olop äT^(fai' nlfjQcoTMd ydq rd xaxd. Hätte man für diesen Ar- 
tikel nur den Ap. S., so würde Apio nur die Etymologie als Eigen- 
tum in Anspruch nehmen können, die Bedeutungen kämen dem 
Scharfsinn des Ap. S. zu. Die Stelle des Ludwichschen Glossars 
zeigt, dafs der ganze Artikel dem Apio gehört, wie auch schon 
auf Grund des Sturzschen Glossars sich annehmen Kefs.'') 

Will man die Spuren der vieldeutigen Glossen noch eii^e Strecke 
verfolgen, so ist dafür von den an die Öffentlichkeit gelangten 
Werken nach Ap. und Ap. S. am wichtigsten ,der Psalter- 
kommentar, auf welchen zu verweisen auch das Ludwichsche Glossar 
mehrmals Gelegenheit gab und auf welchen deshalb im Folgenden 
näher eingegangen werden soll. 



*) Das L.sche Glossar stimmt in diesem Artikel ganz mit dem E. M., 
in welchem sich fast alle Artikel des L.schen Glossars wiederfinden. 
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X. Die yieldentigen Glossen in den Epimerismi Psalterii 

nnd den na^faxolovBtifiaxa. 



Ans dem grammatischen Kram der unter des Choeroboscos 
Namen gehenden ^E7t&(i€Qi<rfiol zov xpaXtfiqiov lassen sich mit leichter 
Mühe zwei in sich zusammenhängende Massen herausheben. Eine 
davon, synonyme Unterscheidungen umfassend, in ihren einzelnen 
Teilen unschwer erkennbar durch das formelhafte tI diaipsqsiy findet 
sich behandelt in meiner Dissertation: De Amm. Er. al. dist. 
Regim. 1883 cap. VI; die zweite nicht minder signifikante Masse 
soll den Ausgangspunkt fiir yorliegende Untersuchung hergeben. 

Fast immer durch die formelhaft wiederkehrende Wendung 
Cfjfiaipei TQia oder tiatSccqa dgl. als Teile eines Stammes kenntlich 
gemacht, durchziehen den Psalterkommentar in seinem ganzen 
Verlauf gewisse Glossen, welche auf dem Prinzip beruhen, alle 
möglichen Bedeutungen des behandelten Wortes zu erschöpfen. 
Die Gesamtmasse dieser Glossen zerlegt sich in zwei scharf geson- 
derte Gruppen, deren typische Sonderart man leicht erkennt, 
wenn man erst mehrere derartige Glossen angetroffen und ge- 
mustert hat. 

Zunächst fuhrt sich die erste Gruppe durch zwei beUebig 
herausgegriffene Beispiele ein: 

6, 24 noaa (ffjfiaipe^ äv^; %i(S<Saqa' top g>vff€$, mg tö ''ävÖQa 
fMH svpsns Movtfa noXmqonop' top yi^fiapta^ dg tö ^'äpdqa ftip, ä 
idoffdp ik8 Ttan^Q xal noTP^a i»^Tfi^ top dpÖQetop, dg x6 ^cS (pilo&, 
dpäQeg i(S%i xal top äpö^g ^hxiap ixopta, fig t6 ''og nov vvp ye 
(i€X* äpdgäp t^eiJ 

16, 12 ßavUj (Tfjfiaipst rqia' %6 ßovXsvfAa, cog to ^fiovlf^p 6i 
nQWTOP fMya'dvfAWP t^e yeQOPtcdp^ xal t^p d'ii.fia^py cog tö ^pvp d'ifii 
Ihip (STvyieiy Oitidog &i^^pvC€ ßavXdg^ xal t^p ypwfAfjPj dg to ^Jtog 
d^itekskto ßovi/^,^ 

Diese und alle ifi. ähnlichem Stile gebauten Artikel entsprechen 
ihrer ganzen Anlage nach so genau der Methode, welche in dem 
apionischen Homerglossar bei der Worterklarung sich prinzipiell 
angewandt findet, dafs man sie insgesamt ohne weiteres als apioni- 
sches Gut bezeichnen kann. Das würde einleuchtend sein auch 
ohne irgend welche Parallelstellen aus Apio oder dem von ihm 
abhängigen Apollonius. Doch lassen sich zum ÜberfluTs aus den 
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beiden Lexikographen recht zahkeiche Parallelstellen beibringen, 
welche auTser den gewohnten und bei allen diesen Werken von 
Yomeherein anzunehmenden Entstellungen so nny erkennbare Familien- 
ähnlichkeit zeigen, daTs die Identität der sich beiderseitig ent- 
sprechenden Artikel, d. h. die GemeinschaftUchkeit des nrsprüng- 
Uchen Autors, sich als unabweisUche Annahme aufdrängt. Durch 
die Übereinstinmiungen zwischen dem Psalterkommentar und dem 
Lexikon des Apollonius mufs man sich nicht zu einer Folgerung 
verleiten lassen, wonach der Epimerist seine Berührungspunkte mit 
Apio etwa der Vermittlung eines vollständigeren Apollonius ver- 
dankt; der Epimerist hat aufser den vieldeutigen Glossen mit 
ApoUonius kaum etwas Gemeinsames, was doch in ausgedehntem 
Mafse der Fall sein müfste, wenn er den Apollonius benutzt hätte. 
Vielmehr muTs man durchaus annehmen, dafs der Epimerist diesen 
Teil seiner grammatischen Doctrin einer Sammlung verdankt, welche 
nichts als vieldeutige Glossen enthielt. 

Die zweite Gruppe vieldeutiger Glossen, welche in den Ep. Ps. 
anzunehmen ist, umfafst alles anfserapionische. Die hierher gehö- 
rigen Glossen haben mit Homer nichts zu thun und kennzeichnen 
sich durch einen ganz besondem Typus. Die meisten stimmen in 
der Form mit folgenden zwei nur zur Charakterisierung der Eigen- 
art und im übrigen planlos gewählten Beispielen: 

1, 15 Td xp& (ffifiaip€i €' to Xsmvpco^ ^ od xal tpiXov dtqa- 
TKüz^v iSyofASpj TOP äoTtXop xal yvfipop* tpm xb TtQotfeyyl^cdj «5 ov 
xal tptüQa, TKXQcc td antBiSd'ai ip t« xp^&€ip td nsTtop^dira fi^kij 
xov (ffüfiatog' tf/w tö xomiOj i^ ov xal tfjoofidgj 6 elg iiixqä xsxofi- 
fAdpog äqrog' tf)& td xala^ i^ ov xal ifjoaXosig xegcevpdg^ 6 xavattxog' 
tpa td tQlßcOj i^ oß xal td „ifjoaxppteg tatg x*^^* "^^^^ atdxvag.^ 

21, 10 xal noffa atjfialpei^ td ico; ^?^ & ßaqvtopa, xal dio 
neqKfncifMpa' Ico tö ipdvofiaty (ß(o td TtOQevofiai)^ dff ov xal ddog' 
s(o td vndqxoüj d(p^^oS xal saetai^ td y€p^(f€ta&' 1«^ teXsiä^ dif ov 
xal iag riitiqa^ xal etmiqa^ ^ t^g ^fi^gag teXetcuffig' td di Ttegi- 
(fTtcifispa^ ico td avY%(aq&y i^ oi xal td idaag* im td xad-i^oiiat^ 
s^ ov xal td hfiai^y ^(Mxi xal xdS'fjgJbai.*) 



*) Wo einsilbige Verba mit verschiedenen Bedeutungen und daran sich 
schliefsenden Ableitungen vorgeführt werden, steckt oft Philoxenos als ur- 
sprünglicher Verfasser dahinter, doch ist es für jede einzelne Glosse schwer 
zu entscheiden, ob sie von Philox. selbst herstammt oder nach dem Muster 
desselben verfafst ist. S. Scheele De Sorano Eph. med. etym. p. 37 n. 1. 
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Von der so gestalteten zweiten Gmppe sondert sich mit we- 
nigen Beispielen eine nicht eben als neue Gruppe zn zählende 
Nebenabteilnng ans, wo zwar nicht die etymologisierende Art der 
zweiten Gmppe herrscht, aber doch jede Beziehnng auf Apio aus- 
geschlossen ist. Ein charakteristisches Beispiel bildet: 

132, 3 eddoxkc noaa (ftificUvst; vqta' Ttjy nohv, xai xö 

/^v aov\ 

Nach diesen orientierenden Vorbemerkungen sollen nun die 
yieldeutigen Glossen insgesamt gemäfs der Reihenfolge, in welcher 
sie im Psalterkonmientar Torkonmien, aufgezählt und dabei zugleich 
auf eine solche Weise mit den notwendigen Notizen versehen wer- 
den, dafs die irgendwie zu Apio in Beziehung zu setzenden Glossen 
als erledigt betrachtet werden können, und die Untersuchung über 
die auTserhalb der apionischen Gruppe stehenden Glossen freie 
Bahn erhält. 

Ep. Ps. 1, 15 70 ^(S (ffi(iaiv€i € u. s. w. auTserapionisch. 

2, 18 no(faxSg to n^ätog; tstqax&q u. s. w., das folgende hat 
wohl mit keiner unserer Gruppen etwas zu thun — zAv ä^oi»4vuiv. 
Dann folgt nqiaxoq CfUMtlvsh dvo' tov noQ* ^fitp Xe^OfMVoy nQwtoy^ 
Aq ngcoTog icrlv 6 IThqog tov üavijov' xal %6 axqov tov ^fiavj 
dg to [U r 40] al^avx* sv nqciTto ^fiä. 

Im Sturzschen Apioglossar fehlt eine entsprechende Glosse, 
dafs aber beim Epimeristen nur ein christUches Beispiel einer ur- 
sprünglich apionischen Glosse aufgepfropft ist, beweist Ap. S. 
136, 28 nQwtfp ^ik& %& äxQ€o. dfiloX di xal tö avv^&eg r^fitv 

3, 3 noaa ai/fuzipe^ xifq; dvc ovöstiquag zijy V^xijv xal yivsra^ 
nccqd tö dix^v x^qov dnofiaTtea^i %ä [Mx^fuxtaj ^ nccQa to 



,De Philoxeno optime egit H. Kleist in commentatione, quae inscribitnr: 
De Philoxeni gramm. Alex, studiia etymologicis (Gryphisw. 1865) . . . quam 
PhüoxenuB in libro tk^qI fiavoövXkäßuiv ^fidratv et mQl dvad^nXaawaikoy 
diserte exposnerat, . . . tantopere nova eins neqne inepta de monosyllabis 
radicibns doctrina posterioribtiB temporibus colta est, ut msequentis aetatis 
vocabnlonun originationes pleraeqne hac doctrina sint mimibntae . . .'^ Diese 
Bcböne Beobacbtnng wurde mir zn spät bekannt, als dafs ich dieselbe fOr die 
Zwecke dieses Büchleins noch mit angemessener Sorgfalt hätte verwerten 
können. Der Schaden ist nicht grofs, da sich kaum etwas in meinen Ana- 
fühmngen finden dürfte, was sich nicht damit vertrüge. 

A. Kopp, B«iiricc. 10 
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KBXQa(f&a& (xdt^p ix tpv%gov xai S-cQgjbOVj ^ na^ t6 xcctgiav 6i- 
XBüdiu %fiv nktiyiiv ^ na^ tö xiccq xfiq* tavto di noQd to xä vd 
xaUa* {rifu tfwx^v ydq tö iiktpvxov &€Qf*dv g)a<flv slpai') xal Oviikaivei 
ivo x£, To xoifMafMUj i^ ov xolxfi' x& %6 xccUo, s^ ov xal tö 
[n *' 234] x€uifA€ro& nvqa TiolXd n. s. w. bis 

Z. 22 si di OviiAaivsk v^ duva%f{(p6(jpv fAoZ^v, yivovg icvl 
StjXvxov, xal yivstcu na^ tö xä tö xccUo. Die beiden Beden- 
tungen des Wortes x^q^ welche durch etymologische Spielereien 
und sonstiges grammatisches Beiwerk von einander getrennt^ er- 
scheinen, stimmen genan zum Stnrzschen Glossar: 607, 44 x^ ^ 
ipvx^ neQHfncofAivcog , xal x^q ^ &avat^(p6qog fWtQa d^ropcog. (vgL 
Ap. S. 99, 12) sind also apionischen Ursprongs; die innerhalb der 
etymologischen Erortenmg in zwei Bedentnngen gegebene Glosse 
x(3 zeigt in der Behandlnngsweise ganz die Art der aufser- 
apionischen Hauptgmppe. Ob diese Verqnirlung der beiden 
Gruppen auf Rechnung des Epimeristen oder eines früheren Gram- 
matikers zu setzen ist, muTs annoch dahingestellt bleiben. 

6, 24 TTÖCa afjiiaipei dv^g; Ti<S<saqa u. s. w. genau = St. 602, 21 
ävriq üfiiiaivBi, s u. s. w. (Das St.sche Glossar zeigt sich hier stark 
verderbt, so ist das Beispiel für die fehlende Bedeutung 6 g>v<f€i 
ävriq falschlich als zweites Beispiel für die Bedeutung ävdqstog 
gesetzt.) 

9, 13 Kai noaa (ffjfAaipsi tö ö aqd'qov; ^. tl xal tI; u. s. w. 
Diese Glosse fehlt bei St., ist aber unzweifelhaft apionisch, wie 
sich auch mit vollständiger Sicherheit annehmen liefse, selbst wenn 
Ap. S. 118, 1 nicht wesentlich dasselbe (nur verkürzt und ent- 
stellt) böte. 

10, 25 Tioca dfiiJbaivei, jtoqog; y, top 7i€Qd(f&fiop %6nov tov 
norafwü, dg tö [II 5' 433] äXX^ ots d^ noqov t^op ivQQstog nota- 
fiotOj xal TOP vqaxvp xal h&ddt^ xonoVy xal xvqiop opofia tov 
AlyvnTov ßaaiXicog^ o xal did tov (o (isydlov YqdifSTat, Trotz des 
homerischen Beispiels für die erste Bedeutung ist in dieser Glosse 
schwerlich etwas Apionisches enthalten, wie auch St. und Ap. S. 
gänzlich schweigen. 

15, 1 fi ävTl TtQo&sfftg noda a^fialpet; Tqia u. s. w. unzweifel- 
haft apionisch (= Ap. S. 31, 9). 

In unmittelbarem Anschlufs daran folgt: 

^ Ttaqä n^d-sa^g notsa afjfiaipst; TQia, t^v «xtö^ cf^^üip, dg 
TÖ apofiog naQapofwg' Xcdd to naQaXaXoo' xal TffP nhjtslap 0%i(iifP, 
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wg zd i^sto [n a 557] nagil^szo xal laße ywviav' xal t^p nlciova 
tSxia^Vg dg to oQfjm, TtccgoQfiw. 

Wieder in nnmittelbarem Anschlnfs daran folgt: 

^ äno (ttjfiaiv€^ dvo u. s. w. unzweifelhaft apionisch (= Ap. S. 
38, 32). Dafs die Artikel dvri nnd dno apionisch sind, wäre auch 
ohne die Parallelstellen ans Ap. S. sicher. Zwischen die beiden 
apionischen Artikel hat sich ein dritter ganz analog gebildeter, 
ebenfalls eine Präposition behandelnder Artikel eingedrängt anf 
eine so geschickte Weise, dafs man znerst versucht ist das Granze 
über die Präpositionen for ein ans einem Gusse gefertigtes Stuck 
zu nehmen. Aber trotz des einen homerischen Beispiels ist nccQci 
mit Apio auTser Bezug zu setzen; denn Apio giebt immer nur 
homerische Bedeutungen, naqdpofiog nagalccXci und naqoqfMa haben 
aber mit Homer nichts zu thun. 

16, 12 ßovkfi dfiikctivst xqia u. s. w. Obschon weder bei St., 
noch im Ap. S. zu finden, ist die Glosse doch unzweifelhaft 
apionisch. 

16, 31 nofSa fffifiaips^ to a; mtd u. s. w. Ein Vergleich mit 
St. 600, 1 und Ap. S. 1, 1 erweist den Artikel mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit als im Grundstock apionisch, doch sehr überarbeitet. 

21, 10 xal n6(Sa (ffifjuxive^ zo Sdo^ 1$ u. s. w. aufserapionisch. 

21, 30 noffa ariiMxiv€i> od 6g; zgia' rov ßlov ^[AaxoQMi afjuafiot 
iv 6d& ol noQ€v6fi€VOi>^ %0VTi<STi>v iv ßUo' xal zipf ivsÖQaVj dg zb 
*^ bdov ihd-iiisvM § ävö^CkV lifi ii&xeadur^ xal zfjy xoivßg vaav- 
fiivfjv odoVj eig zo ^odog d'itiQiifpt naqeX&etv*. 

Die zweite und dritte Bedeutung mit ihren homerischen Bei- 
spielen schmecken nach Apio, aber St. 609, 11 hat odog, zqißog' 
^ nJüovg, so dafs es zweifelhaft bleiben muTs, ob in der Glosse des 
Epimeristen zum teil apionisches Gut steckt. 

30, 12 o ^ dkoCevxzMog dvösiS^kog, ifßtXovfMVog^ xai n€Q&zz6g. 
ndaa (rfifutlpet; ziaatxqa' u. s. w. Z. 22 tfß$lov(i€vap di xai ßaqv- 
zovopj 7t6{fa ü^fialvei; zitfiUxqa' avvdetffwy dial^evxztxdr {zw zd 
ivavzia rjf cwzdl^Bk St&oz&pza)^ tag z6 ^^ viog i^i nalcuog'^ xal 
vTzodux^evxztxog* {vnoduievxztxög di itsz^v 6 dtdq^OQa nqdyfuxza 
z^&elgj xai (iffSip iztQOV iv z^ aiz^t duxtfMP, olov ^dog (MH jufpaöv 
^ aqyvqov') xal dwtiafffjfZixog' {dwaafffjtixog di icztVj izav dvo 
nQOzi3ip:cu, zo Sp alQeZzcu, otop ^diha zvxfjg (fzaXayf*6p^ ^ g>Q€p£p 
ni&op' ^plg (f^p&p fUM (AaXlop, ^ ßv&ög zvxiig') «crr* di xal dpzl 
zov xa&dg, dg zo [II *' 33] 'jj »if^g itfzlp äpccS droQfi'' 

10* 
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Der Hauptsache nach ist die Glosse unzweifelhaft apionisch. 
Ap. S. 81, 27 bietet wesentlich dasselbe. Die Glosse des Epi- 
meristen bietet im ersten Teile Apios Eigentum intakt Z. 11 — 21, 
im zweiten Teüe sind Bemerkungen zur Erklärung der Ausdrücke 
dia^evxuxog^ vnoduiCevxTtxog, äuxaoMp^ixog eingeschoben, und es 
ist auch auTserdem, man' weifs nicht, ob durch Schuld des vor- 
tragenden Epimeristen, oder des nachschreibenden Studenten, oder 
eines spätem Abschreibers, Tollständige Verwirrung eingetreten. 

31, 18 TO vdfAio noda (ffjfAalpei; tiüüaqa. %l xai zi^ aulser- 
apionisch. 

32, 14 vofikog noca Cfifiaivet; niv%€. %l xal ri; aufserap. 
32, 24 noüa fffjfiaivst xvQog; ß> aufserap. 

37, 5 TTÖC« afifMxiv€$ id adtog; €, adxög 6 tonog, dg tö 'cxt^' 
adtov xal Xaov i^xdxsxs nqo nvXtt(av\ ccdvög 6 (wyog, dg ^T^deldi^g 
S^adtog neq iwp nqoiidxoiaiv ifAix^\ adrog tö c&fuc ^advog d'sXtiqia 
xevxe xvvs(S<Stv\ aitög o xax' i^ox'^^j dg tö 'orx äyyeXogj adx av- 
d'qianogy äXk' adtog 6 xvqwg' xal ^ adtog ävtwpVfAiaj dg tö ^avtog 
d^svre^ idvtfato naiiifavotavtc^ . 

Obschon von dieser Glosse sich in Ap. S. und bei St. keine 
Spur findet, ist dieselbe doch apionisch, nur hat jemand eine ver- 
meintlich ;eue Bedeulnmg mit einem christUchen Beispiel zu- 
gefügt. 

37, 26 tö (i 4X1(0 noca a^fiaivst; cT* tö dtpsÜMy dg %b ^d 
fiikX€i>g svxsad-at Idv elg dovnov äxoptoav* to ipQOPTi^(Oj dg tö ^(fol 
di XQ^ Tccds ndvxa gjbdXXeip vvxrag te xal ^[lag' tö ßqadvvcny dg tö 
[Demosth.] ^ti iiiXkekg; ti ävadvtf to tpaivio, dg tö ^ovrco nov Jit 
fiiXXet vn€Qii€vi'i (piXop €lpai\ xal to änixsito, dg tö [Demosth.] 
^SfAelXsp äqa noXXag (i^fAtp) vnod'iüeig' . 

Auch diese Glosse ist, obschon Apio und Ap. S. schweigen, 
sicher zum gröfsten Teil apionisch. Die demosthenischen Beispiele 
und die dadurch belegten Bedeutungen sind später eingeschoben 
{&^ aber 5 Bedeutungen). 

40, 17 pi)^ nöaa dfniaipsi,; tiaffaqa' tijp (ftöfiarosid^ d'sop 
u. s. w. unzweifelhaft apionisch (vgl. Ap. S. 117, 8 pv^ hil fiiv 
t^g awfiatos^ovg d-sag. S. auch über diese ganze Art oben S. 115 ff. 
imd über acofiaTOsiS'^g S. 118). 

41, 29 TÖ dg ndtsa arnialpst; Xß\ tl xal tI; u. s. w. un- 
zweifelhaft apionisch (vgl. Ap. S. 170, 10). Dieser Riesenartikel 
verdient besondere Aufinerksamkeit. Von jeher scheint das 32glie- 
drige Ungetüm Staunen und Furcht um sich verbreitet zu haben; 
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einem Philologen jüngsten Datums, Namens Brosow, mnfs dasselbe 
ganz besonders unheimlich erschienen sein, denn er meint in seiner 
Dissertation Quom. sit Ap. S. ex E. M. expl. atq. em. (Regim. 1884) 
p. 49, eine Minostochter sei nötig, um sich in einem so labyrinthisch 
verworrenen Ratsei zurechtzufinden. Und doch lost sich das Rätselt 
indem man den Apio redivivus zu Hilfe nimmt, auf eine sehr ein- 
fache und höchst erwünschte Weise. 

Es entpuppt sich eben der Artikel iog als ein wahres Kabinet- 
stüd^ apionischer Effekthascherei. Freilich darf man nicht er- 
warten, dafs ein solches Prachtstück, ohne Schaden zu nehmen, 
sich in die Ep. Ps. und die Etymologica hinübergerettet habe. 
Doch schemt der gröfsere Teü unversehrt zu sein, denn die ersten 
23 Bedeutungen, welche der Epimerist giebt, sind mit lauter 
homerischen Beispielen belegt (bis (offavtcogj tSg d*ccv vvv (wi dyd- 
aatsd-s d'sol)^ dann aber folgen aufeinander 2 in Versen komischer 
Dichter bestehende, 4 homerische, 1 biblisches, 2 homerische Bei- 
spiele. Gegen Ende zeigt also des Epimeristen Artikel die apionische 
Doktrin getrübt; auch dxurch Zuhilfenahme des Ap. S. (170, 10) 
und besonders der Etymologica (E. M. 824, 14; E. G. 582, 1), 
welche eine etwas andere Reihenfolge der Bedeutungen und Wahl 
der Beispiele aufweisen, läfst sich leider für den Artikel keine 
vollständige Säuberung von Zusätzen und Entstellungen erzielen. — 

Es darf dabei nicht verschwiegen werden, dafs der Artikel dg 
bisweilen in Verbindung mit dem Namen des Tryphon erscheint. 
Band. Catal. Laur. U, 263 Plut. LV Cod. VII, XXXI pag. 309 
j^Ex twv TOV TQV(p(oyog negl %ov dg xal aXkmv ttveav. Ex Trypho- 
nis Operibus de dictione dg et alüs nonnullis. Inc. UtSviov Sz^ to 
dg tqMXTtovxa {ffjfiaipei TKxqd T^g)(ovt x. X. Quid simile habetur 
Graece apud Aldum Venetiis MDXXIV fol. pag. 77b et Graece et 
Latine ad calcem Lexici Jacobi Tusani Paris. MDLV fol. His 
pauca alia succedunt nsql vnorcexttxdv x. X.^ Herm. de em. rat. 
graec. gramm. (p. 422 sqq.) giebt aus einem Codex Augustanus 
ein grammatisches Werkchen des Titels: Kavovsg avv '9^m neql 
cvXXaß&v ixTciaciag u. s. w. Mitten darin steht folgendes (p. 462): 
nsQl T&v nqod-ifSBfaVy (p. 463) noüa (ffifjkaiv€$ to dg; ^liniov Ott z6 
dg TQMXxovta (Sfnuxivet naqd Tqvfffavh' nccQoßoX^p' 

daxe li(ay ix^Q^ 
drtanodociv, dg %6 

dg avTig xa-S-' iiaiav idv T(jdmv, 
und solchermafsen verläuft der Artikel weiter den sonstigen Rezen- 
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sionen analog, doch, wie es scheint, weniger entstellt, mit lauter 
homerischen Beispielen bis p. 466, wo ofiFenkundig an den ur- 
sprünglichen Bestand Interpolationen angeflogen sind: Xiav, naqu 
&eo*qhtf, iig %6, dg äXXog iüti, xal nccqä Tfj -d^eitf yQccq>^. dg ifAcya- 
IvvSfj %a ^ya üavj xvQts. ndvta di tavra S^vovtai n. s. w. Was 
dann folgt n6<fa afifMcipt^ tö fa, n, CfjfA, to tjv, n. (ffjfA, to »Ci 7t. CfjfA. 
%d ofwVj 7t. (Sfiii. ävdqia n. s. w. weist mit dem Grundstock des 
Artikels dg gar keinen Znsanunenhang auf. Yelsen Tryphon p. 45 
giebt den Artikel dg nach Hermann unter den Fragmenten seines 
Grammatikers und erwähnt dabei auch den Catal. der Laur. 

Dazu möge noch gefugt werden: 

Cod. Barocc. LXVÜI. 53 De significationibus tw cag ex Try- 
phone. fol. 123 b. 

Tit. Tov Tgvqxavog 7t€Ql tov (äg, Ttoaa afjfiaiysi, 

Incip. l&tiov &ty to Jag tQuixovta aij[iaiif€$: TtaqaßolfiP, dg t€ 
Xioiv ixä^ . . . 

54 De yario accentu tov mg, ex eodem. fol. 123b. Tit. %ov 
adtov Ttsql %ov Jag. 

Incip. TO cdg nävTore d^p€za$j xal sv äqxfl' 

55. De significatione vav cö et de vario yocum spiritu ab cö 
incipientium. fol. 123 b. 

Incip. d cvv td T gietd dadeiag xal nsq^cndnikivfig. 

56. De significatione tov ~^ fol. 124. 
Incip. ijv eniQQfjfia äyavaxt^ifswg. 

Auch soll nicht yergessen werden Cod. reg. Neapolit. CXXIl 
(CyriU. n p. 69) Recensio yariarum significationum particulae dg, 
quae a Tryphone numerantur triginta. Inc. IlccqaßoXfiv, ddrs Xs(op 
ixd^ . . . Parvmn hunc tractatnm excipit index yocum qnamndam, 
quae yario sensu accipiuntur, pro yario accentu, aut spiritu. Eae' 
sunt ijv, €K, ^g- (8. auch Fabric. B. Gr. ed. Harl. VI, 297; 335 dgl.) 

Für einigermafsen zuyerlässige Schlüsse über das zwischen Apio 
und Tryphon bestehende Verhältnis reicht der eine Artikel nicht 
hin. Die Ausführungen über Apio werden durch Einmischung des 
Namens Tryphon durchaus nicht tangiert, sie stehen fest und 
sicher. 

44, 8 (fvco, 7t6(fa aijfiaivsi .... Lücke, dann 3 Bedeutungen 
und 2 homerische Beispiele, ünzweifelhaffc apionisch, doch über- 
arbeitet. 

46, 9 TO 0' xal (Jfjfiaipet f'* eiqfjTat s. 9, 13. 
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46, 21 xa^ndg Cf^fialvth dvo* u. s. w. (vgl. St. 607, 32) aufser- 
apioniBch. 

47, 10 noiSa {ffjfuxivet g>vl{X)ov; dvo n. s. w. unzweifelhaft 
apionisch. 

57, 18 t6 ätp'(ffifAatv€t xqia, %6 ngoamnov, xal %6v dipdvtXikov, 
xal To xt;^«ov ovofuc, top %ffi Edqvxleiag na%i^. Des Psalter^ 
epimeristen Art entgegen fehlen die homerischen Beispiele, aber 
der Artikel läTst sich auch so mit grofser Wahrscheinlichkeit als 
apionisch in Ansprach nehmen. 

58, 24 to y£ nwia (ftifuclys^; dio n. s. w., folgen 4 Beden- 
tnngen, aniserap. 

64, 1 to $va ndaa (fi^fiaivet; & u. s. w. (vgl. St. 607, 13 %g, 
ysvqop' dvvaiMq; Ap. S. 91, 11 tvci) nnzw. apion. 

69, 14 xepog noiSa afifuclpst; tqUc n. s. w., zweifelhaft, zu 
welcher Grappe diese Glosse zu ziehen ist. 

72, 20 Zsvg noaa afjfHxive^^ tiaaaqa n. s. w., folgen nnr 3 Be- 
dentnngen, tmzw. apion. 

73, 16 To äyfo nwsa (ffifuxip€&} tiaaaqa n. s. w., unzw. apion. 

74, 25 xcd notSa CfjficUpct to XQa; b n. s. w., auTserap. 

75, 4 TÖ ^(5 noaa aijiMxivBi; ^ n. s. w., anfserap. 

75, 26 %6 diio nwsa (ffi(Aaip€i; ötd %ov s tptlov (ffifkatpc^ riü" 
cccqa n. s. w. xal dtd ti^g a* dup^yyov s u, s. w., anfserap. 

77, \ ivyog noca atukaipsk; vgia n. s. w. folgen nnr 2 Be- 
deutungen, unzweifelhaft apionisch, doch entstellt (vgl. St. 606, 35). 

77, 16 TÖ eXxfo noaa oijfAaipei; s u. s. w., anfserap. 

78, 30 TÖ iohX€ noaa atjfHxips^; %qia u. s. w., unzweifelhaft 
apionisch bis auf das letzte Beispiel und vielleicht auch die da- 
durch belegte Bedeutung (vgl. St. 606, 19). 

80, 7 %6 fAVfo noaa afUMxipsi; dvo u. s. w., anfserap. 

80, 28 To Ae5 noaa aijfiaipsi; g u. s. w., anfserap. 

81, 32 &VfAdg noaa a^giaipsi; e u. s. w., (vgl. St. 606, 53), 
unzw. apion. 

83, 34 TÖ äC<i^ noaa a^iaips^; dvo u. s. w., anfserap. 

84, 6 TÖ ay^og noaa a^fHxipet; dvo u. s. w., anfserap. 

85, 33 ina. noaa afffiaipst; dvo u. s. w., folgen 4 Bedeu- 
tungen; wenn auch nicht rein, doch unzw. apion. 

91, 6 xX^Qog. noaa af/fiaipsi; dvo u. s. w., unzw. apion. 
(vgl. St. 607, 27; Ap. S. 99, 35. Das apionische Glossar bietet 
nur scheinbar anderes als Ap. S. und der Epimerist, welche beiden 
letzteren in diesem Artikel gut zusanunenstimmen). 
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111, 24 %b %i(a Ttoffa {ffjgAcciyet; tqUc' %Ua %6 t»/iuS, xai i:ä e^^g. 
Mehr bietet der Psalterkommentar über diese vieldeutige Glosse 
nicht. Was sollte hier gegeben werden, wenn nicht abgebrochen 
wäre? Apionisches sollte gegeben werden, falls die Glosse bei Apio 
überhaupt zu finden war. Dafs sie aber zu finden war, beweist 
St. 610, 10 tidcu' t&(i(aQ^(Ux&' T&fjbij(f(u. 

112, 3 riXog, dfniaivsi, 1$ u. s. w., die vier mit Beispielen 
belegten Bedeutungen unzw. apion. (St. 610, 10; Ap. S. 151, 2). 

112, 19 iXfa, <r^fiaipe& dvo' t6 lafjbßavai, ag %6 ''slXero (iXaßs) 
XQsUav ^Xs(fiiVfaq^ xal %6 q>ov€V(aj i^ ov xal %b ävsXXs. wahr- 
scheinlich apionisch, wenn auch in etwas verderbter Gestalt 
(St. 605, 46). 

113, 27 eldoß . . . aijfiaiv€& 1$ u. s. w«, unzw. apion. Apionisches 
Eigentum ist auch, was nach Erledigung der sechs Bedeutungen 
vorgetragen wird: stfTt di xal TtsQKfncigi^vov sIöm sld^acoj wg tö 
^"H^ fjiffj dii ndinag ifwvg htUkneo gAv&avg etd^as&v' Ibr* di xal 
f^d(Oj rö BVfpqaivofJKxr xal yQdg}€Tai öid tov fj. (St. 605, 49 
eXtfaa^i),*) 

114, 19 alvog, (ff^fialvet dvo u. s. w., unzw. apion. (St. 604, 4; 
Ap. S. 14, 10). 

115, 10 TO xqiviü cffjfiaivet ovo u. s. w., unzw. apion. (St. 607, 52; 
Ap. S. 104, 1). 

116, 22 aiQoa^ t6 hialqta, cag x6 ^aXQ€Tai> and Tljg y^g tö 
(ivtjfioffvpov avToff TÖ 7tQO€f(piQ€0, i^ ov xal aQTog, 6 tm a€ifjbaT& rniäv 
7rQoa(p€Q6fA€Pog u. s. w., auiserap. 

117, 2 ysvsä .... (f^fAaivei cT u. s. w., unzw. apion. (Ap. S. 
54, 6 ysvsfj afjfialpei noXXd' htl fiiv ydq nainog yivovg u. s. w.). 

117, 21 yX&aaa af^iiaivst xqia u. s. w., unzw. apion., wenn 
auch entstellt. 

119, 20 Hoiffiog. a^fiaivet ovo u. s. w., aufserap. 

120, 10 vaico . . . ariiiaivei di TQia' dvo diÄ tov « xptXoVy tö 
di %v dtd TTig ai d&g)&6yyov u. s. w., unzw. apion. (St. 608, 38). 

120, 28 nvBVfia Qjtvsvfjba) 6 d-sog xal rovg TtQOtfxvvovvTag 
avTOV ip fipsviiaxi xal ähi&slq^. jtPBVfAa p ayyeXogj «^ tö u. s. w., 
aufserap. 

120, 33 TtOTfjQi^op .... (Sfiiiahfsi, 6'- Ttpf tiriimqiap, dg tö 
^7€0T^QH>p ip x^^Q'' xvQiov.^ u. s. w., aufscrap. 



*) Coxe I, 119. Cod. Barocc. 72. 19 Verbi eWw significationes septem, 
et quos casus pro variatione significationis regat. 



— 153 — 

122, 1 pvv sniQQfifia xQoyiw d^iMt^xop ü^iuxivet xqia n. s. w., 
nnzw. apiou. 

122, 15 äqyoq . , . (SrniaivBi di dvo u. s. w., iinzw. apion. 
(Ap. S. 41, 21). 

125, 1 fSxoXvog, (ffjfMxiy€& zqUc u. s. w., anfserap. 

126, 19 xäqag (f^fiaipsi t'^y ^^^X^ n. s. w., stark verändertes 
apionisches Eigentum. 

127, 34 TÖ ctv(o (SfiiMzivst d' u. s. w., auTserap. 

128, 11 (fxoQTiiog .... niaa (ffi(juxiv€&; tqia n. s. w., auTserap. 
132, 3 evdoxla . . . 7t6(fa (ffjfjbcUpet ; tqUc u. s. w., auTserap. 

132, 25 aQfjba .... ainiaivet xqla u. s. w., auTserap. Apio hat 
die Glosse auch behandelt, aber anders, s. St. 603, 35. 

133, 14 xaxoq .... (ffifiaiv€& TQia u. s. w., unzw. apion. 
(St. 607, 37; Ap. S. 94, 12). 

136, 16 detXog' a^fjuxivet ovo u. s. w., unzw. apion. (Ap. S. 
56, 30). 

140, 27 To ßv(o a^fiaipsi ävo u. s. w., auTserap. 

145, 24 Xoyog. ö^fuxipei ^ u. s. w., auTserap. (vgl. Herrn, de 
em. rat. gr. gramm. p. 334 loyog ö^(mcIp€^ daidexa. Gram. An. 
Paris. IV, 253 lorog a. ddd, Ox. IV, 327 X. di (f. wi. u. a. m.). 

146, 8 (Aiyccg . . . afi(iaip€& ovo u. s. w., wahrscheinlich apionisch, 
nur entstellt (St. 608, 26; Ap. S. 110, 11). 

146, 25 nvqyog . . . <f^(AcUp€i g u. s. w., unzw. apion. 
(St. 609, 25; Ap. S. 137, 33). 

147, 29 xidü . , , . fSfiiiaipe^ tqUc- öhx vov »^ xUa tö noQevofjuxi, 
i^ ov xal TÖ xi^oi x^xfip^ ^Hw^' ^^ ^^^ ^^ 6$g)&6yyav x€i(o tö 
xo$[jmiJLaty i^ av xal tö xcexxeioprcg, xal duc tov fi tö xaUa. 
auTserap. 

148, 13 i»>vxög (ff^fiaipet ovo u. s. w., auTserap. 

149, 14 iQoi (fii(Acdp€& & u. s. w., apionisch, nur entstellt 
(St. 605, 37). 

154, 6 (StiXX(a <ffifiaip€& tiffaccga u. s. w., auTserap. 

155, 7 Aij^vntog (ffifiaipek rgla u. s. w., die beiden ersten 
Bedeutungen unzw. apion. (Ap. S. 13, 24). 

160, 6 tö tQ& ninsa CfiyMipsh; e u. s. w., auTserap. 

161, 20 tö di ddoXsax^ (ftifäaips^ cT u. s. w., auTserap. 

167, 26 adlil^oi . . . aijfuxipci dvo u. s. w., auTserap. 

168, 4 ix %ov xXixov aov dfnutipBk y n« s. w., auTserap. 

169, 26 ox^iJ> <ffifKdp€& dvo u. s. w., unzw. apion. (Ap. S. 
125, 23). 
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171, 33 äQxv ^flM^^^^^ tdücofa u. s. w., anfserap. 

172, 31 ovog afifjbalpe^ dvo n. s. w., nnzw. apion. 
176, 11 äfiofTs (f9jfiaive& dvo n. s. ir., tmzw. apion. 

178, 1 dQaVj o (ffi(Mxip€k t^v edx^' ^9 ^^ ^dQdmv ätcuv^ Tcai 
tfjv ßXußfiv ^ifieto dljffe ä^g dXxt^Qa yeviif&a&J' unzw. apionisch 
(St. 603, 21). 

178, 20 dfAvvio üfiikoivBt dvo, es folgen 3 Bedentangen, nnzw. 
apion. (St. 601, 6). 

In Cramers Anecd. PariB. IV ist ans Cod. Paris. 2720 eine 
Sammlnng granunatisclier Notizen abgedmekt mit der Uberschriffc: 
Jla^caeoXov^^fMtta xal ^f^t^fjuxta yqafifMCTixd dvayxata. Diese 
UccQaxolovd^fAaTa waren mir schon einmal interessant wegen der 
fortlaufenden Reihe von Synonyma, welche darin S. 245. ff. zn 
finden ist (de Amm. Er. al. dist. c. VII p. 57 sqq.), sie enthalten 
aber anch eine niinnterbrochene Folge yieldentiger Glossen anf 
S. 262 ff., deren Betrachtung vielleicht nicht ganz unnütz sein 
dürfbe. Es handelt sich nm folgende Artikel: 

dvccßdXXofAai (fii(*aip€& ti<f<faQa n. s. w. — dxfi^ (f^fiaivsi ovo 
n. s. w. — TÖ X?« (ffjfjbaivet niins n. s. w. — lätpoq ai^iiaivBi & 
n. s. w. — t6 Sm (ffiiMxivsh i^' (T ßaqmova xal dvo neqKfnaifuvu 
n. s. w. — fio^ft» (f9jfiaip€i TQia n. s. w. — dQw n. s. w. — aiQ(a 
n. s. w. — TÖ ÖQci afiiialvsh d' n. s. w. — Xß (f^fiatpei cT n. s. w. — 
yQccg)^ a^gialpsi & n. s. w. — ed-Svva afjfiaiye^ ^ n. s. w. — dvvfo 
(Tflfialyei n^vts n. s. w. — iS%iHüii (Sfniaivsy ff n. s. w. — ei^ n. s. w. 
— nqovota ai^fiatys^ ff n. s. w. — ^l^co (Sfniaivsi, y n. s. w. — 
g n. s. w. — d(Sx& u. s. w. — %6 xqIv(o ff^fiaivst tqIu u. s. w. — 
TÖ (p& (ff]fialr€t ff n. s. w. — to yvw (fiifjbalv€& Tqia n. s. w. — g)ciQog 
u. s. w. — axoqniog u. s. w. — äqa (ftjfialvet ff n. s. w. — T^log 
(Sflliaiv€i S^ n. s. w. — noda ar^iicdvsi %b iJyco; 1$ n. s. w. — nocfa 
(fflfjbatvsi T(J vifioo} ßt n. s. w. — 

Nur wenige von diesen Artikeln können als apionisch in An- 
spruch genommen werden, etwa xdifog (vgl. Apio hinter dem E. G. 
610, 13), &^ (vgl. E. G. 580, 44; zn beachten aonfiatoeidfig d-sd)^ 
vielleicht dx^iii^ Q^^oi, %iXog dgl. Die meisten der vorstehenden 
vieldeutigen Glossen sind von Apio ganz unabhängig und zeigen 
so deutlich die typische Art der aufserapionischen Gruppe, welche 
in den Ep. Ps. abgesondert wurde, dafs man nach dieser Seite hin 
auf eine und dieselbe Quelle schliefsen mufs. Mehrere der viel- 
deutigen Glossen in den lIccQaxolov^fiata haben fast wörtlich 
übereinstimmende Parallelartikel in den Ep. Ps. 
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XC« = Ep. Ps. 74, 22; «w 21, 11; uXqw 116, 22; lä 80, 28; 
ctäUa 154, 6; ^ 30, 13; xQivw 115, 10; yww 44, 8; axoqnlog 128, 11; 
Tiilos 112, 3; y^»« 31, 18. 

Woher diese Uberemstimmimgen? Hat eine Sammlung viel- 
dentiger Glossen existiert, welche anf biblische Beispiele nnd daran 
sich knüpfende Etymologieen ausging, ans welcher sowohl der 
Psalterinterpret als der Verfasser der JTccqaxoXov&fjfiata dann ge- 
schöpft haben würden; oder liegen jetzt untergegangene biblische 
Epimerismen zu Grunde; oder sind die Ep. Ps. in einem früheren 
Zustande so viel umfangreicher als die erhaltenen gewesen, dafs 
daraus alle yieldeutigen Glossen der llaQaxolov&^ficcTa heraus- 
gelesen sein konnten? 

So viel ist sicher: Der Verfasser der JlaQaxoXov^fAata hat 
die fraglichen Artikel nicht aus einer geschlossenen Sammlung yiel- 
deutiger Glossen, sondern aus irgend welchen Epimerismen; das 
verraten die beiden letzten Artikel (iJyca, viguo) durch die Frage- 
formel n6(fa afjfucipst} besonders aber zeigt sich das am Artikel 
liyio^ wo im Flusse des schnellen Abschreibens einiges mitherüber- 
genommen ist, was mit einer Sammlung yieldeutiger Glossen nichts 
zu thun hat. Man urteile: noüa (f^fAalvs^ to liyw; g'* to laXta, 
i^ av xal Xoyog' Hyon to duxtgäj i^ oi xal ti^loy&oVj ro tag &qag 
fietQovp' iJy(o to xotfi£fiai, i^ ov xal Xixog ^ xoltfj' JUyco to (fvXXi/(o, 
i^ ov xal noXXd ^vla liysa^t' Xiyfa to htyxaviA xal 6 fiiffog 
naqfoxfiiiivog iAXoyxa xatd nXcovatffiov tov y Xiy(a to (pQoyti^iOj 
xal fjbstd tov atSQ^txov a äXdycOj to ov fpQOPti^co, dXiyad* [6 ß' 
äoq^ctog sXsyov xal äqiBiXev elvat sXayov xatd tov xavova 
tov Xiyovta xav nov tvxfl ^^ ^ ^^^ äfAetaßoXw, elg aavto 
tgine^ 6 ß doqKStog^ dXXd (fetriifisifotat to Xiyca, sXsyov, 
^Xiyw sq>XeyoVj äyeiqfo ijy€$Qov, dtpeiXfa äg>€Xov^, 

Sind nun aber allgemein biblische Epimerismen oder umfang- 
reichere Psalterepimerismen als Quelle anzunehmen? Vielleicht 
helfen Parallelstellen zu X^yco auf die richtige Spur. Zunächst mufs 
bemerkt werden, dafs Apio im Sturzschen E. G. 608, 7 X^^aff&ak 
und Ap. S. 107, 28 Xeyoifie&a auch mehrere Bedeutungen des 
Wortes geben, aber in ihrer abweichenden Eigenart; ist auch viel- 
leicht die eine oder die andere apionische Bedeutung in den Ar- 
tikel der naqaxoXov^iiata hineingemengt, so mufs derselbe doch 
als aufserapionisch bezeichnet werden. Das E. G. 364, 5 hat 
ziemlich dasselbe wie die naqaxoXovd^ficeta^ jedoch ohne Zusatz 
aus irgend welchen Epimerismen. Das E. M. aber spricht 559, 13 
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also: Xeyeaiv: tö üttqog tö ixlexroy äno tov iJy(o^ to avXiJy(o. 

TO XaXfij i^ av xal X6/og u. s. w. wie die llaQaxolav&^fAatay darauf 
folgt ein neuer Artikel: iJya: tö Is tpMv duxti} u. s. w. bis iy 
tolg ^fuxaip, worauf das anorganisch in die JTce^txx. hinüberge- 
nommene Stück: dsvreQog äoQtctog ileyoy xai äipaiXsv elvai 
SXayov xard lov Xiyovta xayova ^xav nav zvxU ^^ ^ <^^ äfiera- 
ßolta, elg a ttäto TQinei 6 devttQog doQiCtog, dika asdfiiiBUaTa^ tö 
Xiyia ilsyov ^Xiyoi itpksyov' xal dsiqoa I^sqop' xal dtpeiha ä(p€ijov 
u. s. w. Wenn die möglichen Bedentnngen des Wortes Xiy^ tmd 
somit die übrigen vieldeutigen Glossen in den UaQaxolovd^fiaTay 
dann aber auch die vieldeutigen Glossen der Ep. Ps. ihren gemein- 
schaftlichen Ausgang genonunen haben aus einem Buche, welches 
Isyeciy als selbständigen Artikel enthielt, so ist es mit den etwaigen 
ausfuhrlicheren Ep. Ps. als Urquelle und Grundbuch biblischer 
Polysemen mit etymologischer Beilage aus, und man müTste zu 
allgemein biblischen, auch das neue Testament umfassenden, Epi- 
merismen die Zuflucht nehmen. Das ist aber eine wenig ein- 
ladende Zuflucht, da von einem solchen Werke bisher keine Spur 
bekannt geworden ist. Und vielleicht kommt man doch mit den 
Ep. Ps. aus. Möge der hin- und herschwankenden Überlegung ein 
zweckmafsiger Zufallsfnnd eine bestimmte Richtung geben. Man 
stöfst zum guten Glück im E. M. 759, 23 auf den Artikel zig von 
imposanter Länge.'*') Nach längerer Erörterung folgt auf Z. 38 
(Sflliaivst dixa' iQ(atfj(f$v, (ag tö ^Tlg itfTiv ovtog ö ßaailsvg T^g 
äo^^g^; xal dnotpaatv, dg tö ^Tig (Auxetai; oddelg^ xal ^Tig Sypon 
vovp KvQiov, ^ %lg avfjbßovXog^ xal ^Ti^ irnip og ^^üercu xal ovx 
oxpexat TOP x^dpatop; xal "Ofjbfiqog ^i:lg ap tdde yfi&fjifsis^ u. s. w, bis 
afjfiaipsi xal d'OVfiaafWPy dg tö ^Tig ovtog 6 7iccQay€p6fi€Pog i^'^EddiA'^ 
xal ''Tig ifftip ovtog, ot* xal ij ddXaatSa aitov v7taxov€&'^ (fijfialps& 
xal to i^ dfifjxapiag ^xsadat, dg to ^Tig ddasi t^ TceipaX^ fwv 

Dafs hier alles biblisch ist und dafs dieser Artikel des E. M. 
ebendahin gehört, wohin aUe übrigen in Frage stehenden Glossen, 



*) Auch dieser Artikel mufs durch seineu aaTsergewöhnlich grofsen 
umfang Aufsehen erregt haben. Er findet sich handschriftlich als selbstän- 
diges Stück, so Cod. Barocc. CXXXI (Coxe Catall. codd. mss. bibl. Bodlei. L 
p. 216) 42 De significatione pronominis xCg aliarumque vocum. fol. 170. Incip. 
tCg ffrjfiaCvsif vg, nqutTOv iqwftriCig^ dg rö ttg iauv olrog 6 ßaa^ksvg ttjg 
^^V^y *«^ "OfJuriQog, rCg ndd'iv dg ävdqwv. 
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leuchtet ein. In den Ep. Ps. findet sich von einem yieldentigen 
tig nichts. Was scheint natürlicher als die Annahme von allgemein- 
biblischen Epimerismen? Aber doch ist tig mit seinen zahlreichen 
Bedeutungen ans umfangreicheren Ep. Ps. in das E. M. gekommen. 
Denn erstens bieten die jetzigen Ep. Ps. S. 64, 9 — 66, 16 in einer 
ausführlichen Auseinandersetzung über ttg manches, was mit dem 
E. M. stimmt. Zweitens aber föngt der ausgehobene Teil des E. M. 
mit einem den Psalmen entnonmienen Beispiele an (tig iativ oßTog 
6 ßaatlsvg il^g do^r^g Ps. 23) und schliefst auch mit einem solchen 
{%lg d(o<T€i T^ xefpaXji f*^^ vdoyq Ps. 131), was doch ein merk- 
würdiger Zufall wäre, wenn die vieldeutige Glosse aus einem all- 
gemein-biblischen und nicht aus einem Psalter-Kommentar wäre. 
Dafs die Ep. Ps. in das E. M. fast mit ihrem ganzen Inhalt über- 
nommen sind, ist bekannt. Wird man nun für Artikel, welche 
ganz die Art der Ep. Ps. zeigen, dem E. M. einen neuen Quellen- 
scholiasten anzuheften Neigung haben? Ebenso aber wie bei t^ 
in dem gegenwärtigen Stande der Ep. Ps. ein grofses Stück aus- 
gelassen ist, kann ja auch die yieldeutige Glosse Xiydß ausgelassen 
sein. Zeigt sich diese im E. M. unter Xsysf&v^ einem Worte, 
welches im Psalter nicht vorkommt, so hat vielleicht der Etymolog, 
der nicht nur unverändert hinüberschreibt, sondern oft Artikel 
verquirlt und getrennte zusammenschweifst, Xiy^ ^^ seinen Be- 
deutungen aus einem andern Artikel zu Xsyefiiv gezogen, wie er ja 
in der That das, was die IIccQaxolovd^fuxta bieten, auf zwei Artikel 
verteilt 2eigt. Nun noch ein anderes Beispiel einer vieldeutigen 
Glosse, welche das E. M. den Ep. Ps. verdankt, ohne dafs diese 
noch etwas davon bewahrt haben. 803, 20 q)vlccx^' (ffjfjkaiyct tö 
axatsipov xal dtpeyyeg oixfjfia' dg %b ^noUx qrvXax^ odx ixer^ xal 
tijv T€taQTfiv fiotqap t^g pvxrogj dg w ^f^dav de noiiJbivsg q)vXd(f- 
dopxBg ifvhxxäg xt^g wx%6^ (ftifiaip€& xal t^v yvci<T$v xal d^scoQiay, 
tig tö ^inl x^g gwlaxijg [aov CT^aofuxkJ* (ffjfiaive^ xal t6 (ftafiaj dg 
To ^i^dyccye ix g)vXaxfjg tpvxqv fwv.^ atifuxipst xal aito tö ffvhkdüstv, 
dg TÖ ^&g ol fiiv TQ&eg ipvlccxdg ixov' Es mufs hier ein etwaiger 
Einwand abgewiesen werden. Das vieldeutige %ig findet sich aufser 
im E. M. auch noch in den für die vieldeutigen Glossen ebenfalls 
nicht xmwichtigen ^En:ifA€Qta(kol xatd tno^x^top yQatptxa Gram. An. 
Ox. n, 418, 6. Wenn es dadurch auch zweifelhaft wird, ob die 
Glosse ttg aus den Epim. Ps. oder den Gramerschen Epim. in das 
E. M. geflossen ist, so kann es doch gar nicht zweifelhaft sein, 
dafs der Verfasser der Gramerschen Epim. unter keinen umständen 



— 158 — 

für den Urheber der Glosse gehalten werden darf. Die Cramer- 
schen Epim. beruhen mit einem grofsen Teil ihres Inhalts anf den 
Epim. Ps., diesen verdanken sie anch ihre vieldeutigen Glossen. 
(S. Gram. An. Ox. 11, 335, 26 ddoXetfx^ • • • (ft^fiatyst de tqia . . . 
« Ep. Ps. 161, 20; 369, 27 «rrw = Ep. Ps. 85, 33; 417, 3 t^« 
= Ep. Ps. 111, 24 n. s. w.) 

Der Verfasser des Psalterkommentars hatte fär vieldeutige 
Glossen ein hervorragendes Interesse; er entlehnte deren eine grofse 
Zahl dem apionischen Homerglossar, andere der Schrift; des Phi- 
loxenos nsqi fioyo(fvXXdßfay ^fjuxTuoy und andern grammatischen 
Schriften, doch hat er von den auTserapionischen Glossen die Mehr- 
zahl wohl aus eigener Erfindung hinzugefügt. Die Hauptmasse 
der vieldeutigen Glossen, welche im E. M. vorhanden sind, stammt 
aus den Ep. Ps.; als alleinige Quelle müssen diese gelten für die 
vieldeutigen Glossen der JIccQccxolav&^fiaTa (und vielleicht jener 
Cramerschen Epim.). Nebenbei hat sich gezeigt, dafs die Ep. Ps. 
in einem besonders hohen Grade von ihrem ursprüngüchen Um- 
fang durch Verstümmlungen heruntergebracht sind. Ob Lehrs 
Becht hat, wenn er nur nach dem allgemeinen Eindruck und ohne 
genauere Angabe seiner Gründe die Ep. Ps. dem Grammatiker, 
dessen Namen sie tragen, abspricht (Anal. Herod. 439 not., vgl. 
auch Lentz. Praef. in Herod. p. CCIV), bleibe dahingestellt. 
Manches kurzweg ausgesprochene Verdammungsurteil des kühnen 
Gelehrten ist dringend einer Revision bedürftig. 



XI. Die Athenäusfragmente in den naffaxolwSijfiata. 



Da nun einmal wieder die llaQccxoXovd'^fiaTa zur Sprache ge- 
kommen sind, so soll von denselben nicht abgelassen werden, bevor 
sie nicht noch eine Eleroigkeit zur Quellenkunde beigesteuert haben. 
Viel Gutes darf man in der unbedeutenden Kompilation nicht ver- 
muten; nachdem aber bereits die beiden Stücke, welche in fort- 
laufender Reihe die Synonyma und die vieldeutigen Glossen um- 
fassen, als in sich zusammenhängende, auf je ein bestimmtes 
Quellenbuch zurückzufahrende Excerpte erkannt worden sind, so 
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läfst sich yermaten, dafs der Eompilator überhaupt die Notizen, 
welche er den einzehien Büchern entnahm, wenigstens ihrer Ab- 
stammung nach beisammen Uefs und dafs er überhaupt nicht die 
yerschiedenen Quellen durcheinander gemischt habe, woraus sich 
die Hoffiiung ergiebt, dafs sich das Ganze einmal durch glückliche 
Kombinationen in seine einzelnen Teile werde auflosen lassen und 
dafs man für jeden dieser Teile das ihm zu Grunde liegende 
Quellenbuch werde angeben können. 

Schon vor Gramer hat Hermann ein mit den llaQccxolov&fifiaTa 
»al l^v[tfiiMx%a identisches Werkchen im Anhange zu De em. rat. 
gramm. gr. p. 319 sqq. unter dem Titel ,Fragmentum lexici graeci* 
herausgegeben. Die Bezension des God. Paris. 2720 (Gramer) 
stimmt mit derjenigen des God. Augustanus (Hermann) recht wohl 
überein, nur hat jeder der beiden Godices ein paar Artikel fiir sich 
allein, und einigemale ist die Reihenfolge etwas yerschieden. Von 
Bedeutung ist der Umstand, dafs im God. Aug. der ganze die viel- 
deutigen Glossen behandelnde Schlufsabschnitt fehlt. 

Dafs in dem Werkchen einige mit Athenäus zusammen- 
stimmende Artikel stecken, ist nicht unbemerkt geblieben. Auch 
Hermann hat das gemerkt und hat an einigen Stellen auf Athemlus 
verwiesen. Wie aber, wenn der Eompilator einen zusanunen- 
hangenden kleinen Auszug aus Athenäus gegeben hat? In der That 
lafst sich hier aus dem Spreuhäufchen der JIaQtxxoloV'9i^fAaTa wieder 
ein fruchtbares Rom herausholen; in der That läfst sich eine 
fortlaufende Reihe dem Athenäus entnommener Notizen heraus- 
erkennen, und obgleich die Reihenfolge gegenwärtig durch ander- 
weitige Zwischenschiebsel gestört ist, und obgleich die Notizen 
ungemein dürftig sind, verrät sich doch, dafs dem Eompilator eine 
von der erhaltenen abweichende und wahrscheinlich vollständigere 
Rezension des Athenäus zu Händen gewesen ist. 

Bei Hermann wird das Werkchen durch 7, bei Gramer durch 
5 synonyme Unterscheidungen eröffiiet, welche zu dem Haupt- 
synonymiker Herennius Philo in keiner Beziehung stehen, aber 
sicher auch einem einzigen Quellenbuche entnommen sind; dann 
folgen die Athenäusfragmente: 

Herrn. 8 = Gram. 245, 20 JSog>oxl^g %6 cmyigoq ini ttwoq 
tda(f€i u. 8. w. = Ath. IX, 64. 

H. 9 = Gr. 245, 23 Tb (Jbip layig xotpov ov eSQfpim noQd 
SfHpwLXsX u. s. w. = Ath. IX, 62. 
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H. 10 = Cr. 245, 29 ndvtsg ol dqxaXoi, ävrl vav o atoixeiov 
%& ov ixi^vio^ dptl di %ov € %^ S¥, wtl d^lov xdx %av st tov iv 
JshpoXg ävtl tov s XafAßayofjbiyov.??? Wahrscheinlich mit dem 
vorigen Artikel zusammengehörig, vielleicht anch ein dem Athenäns 
fremdes Einschiebsel. 

H. 11 = Cr. 245, 32. Kovdv rnnt^MV uiffMxttxov. Stqov&Iov 
not^Qtop lT€Qff$x6v. Kiidwv mnijqifOV Aaxcovixov, S-d'sv xto&tovKffidg 
^ noXvnwAa, xal xw^iovi^ij dvzl tov fse&vetg. ^Avttyovlg xaX aito 
eldog notfjqloVy äno tov ßatfiXitag ^Avttyovov t^p infowfiiav €ihiq)6g* 
KotvX^ 6i to Xentöv not^Qtop, xotvi/ij Xiystak xal Itsxiov xoMt^g 
xal TtccQayüiyiog xotvXfidöveg , al tov noXvnodog iv tatg nXextdvatg 
imifvasi^g. xovdv Ath. XI, 55; xoidwv XI, 66, 67; ävtiyovlg XI, 26; 
xotvlfi XI, 57. atQOV&iov als TnnkgefaTs ist bei dem gegen- 
wärtigen Znstande des Athenäns nicht zu finden; wer zweifelt 
daran, dafs es einst in den Deipnos. behandelt war? 

H. 12 = Cr. 246, 6 to nlofjbai ävev tov v Xsxtiov u. s. w. 
= Ath. X, 66. Das Beispiel des Synesios ist später zugesetzt und 
mufs entfernt werden. 

H. 13 = Cr. 246, 13 F^Xtpog 6 alpty/juxtciäfig xal äfraqjfjg Xoyog. 
vgl. Ath. X, 69. 

H. 14 = Cr. 246, 14 Td ^[iat$xd dvvd-sta xal slg tp ^yovta 
ix tov did ovo fAfJb nccQaxsifiirov yivofAeva ßaqvvovtat^ Xikeififiap 
alyihipj titQi(A[Aatj olxotqup^ xixXefAfuxi ßtoxXetp^ ßißlsfjbfiai xatia- 
ßXeiff^ (vtev-d-ev xal f^p x^Q^^ß^ rtv^^ x^Q^^ß^ (pacf/p, Idttixol de 
XBqvißMP = Ath. IX, 18. 

H. 15 = Cr. 246, 18 T^g iyxiXvog tdg ertxdg ntdasig di>d tov 
V nqoffi^ovtsg l/ittixoi^ tdg nX/ijdvptixdg ovxii* äxoXov&cag ind- 
yovdip u. s. w. = Ath. VII, 54. 

H. 16 = Cr. 247, 1 ^Efpdop XiyBtai, to dC vyQOv itpo^pop. 
dntov de to ömx t&p dp^^xwp. Eine Parallelstelle aus den er- 
haltenen Stücken der Deipnos. ist nicht nachzuweisen, aber ein 
Athenäusfragment ist diese Notiz unzweifelhaft; vgl. IX, 5. 

[H. 17 = Cr. 247, 3 Sepia ^ (pilo<pQoavpfi ^ xal ^epi>(ffi6g' dg 
xal AißdpMg^ f^ts^, (pfjtflj 0tl6(ftQatog inl tä ^epiafm. Gegen die 
Intentionen des ursprünglichen Eompilators unter die Athenäus- 
fragmente geraten.] 

H. 18 fehlt bei Cramer. KqeXttop Xiysip xixhp^ ^ xixXap. td 
ydq elg Xa i^yopta d^Xvxd dg inl to nXeXdtop xal heqop X nqoiS- 
Xag^ßdpei 7t^ tov X, xal odx ^'^^QOP CV(ig)(apop^ otop 2xvXXa, KiXXaj 
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xoXXttj ßdiXXa^ äfitkla, td dt elg Xfj o^x ofioiwc exovffi, otov dfiix^fj, 
qfVThiy yepid-i/ijy atyhjj TqdyXri, t^l/Xri, xix^i] = Ath. VIT, 71. 

H. 19 = Cr. 247, 5 ^Oipov xvQicog nav to d$d nvQÖg etg idcodiip 
xata(fX€va^6fi€Vov == Ath. VIT, 4 gegen Ende. 

H. 20 = Cr. 247, 6 JJoXvTtovg^ noXinodog, ^ ahuxux^ xov 
noXvnovv u. s. w. = Ath. VIT, 100. 

H. 21 = Cr. 247, 9 T6 ßqix^tv Xirerai xal inl tav nivstv, 
otov ßeßgeyfi^vog rpnon^ mg ^fja^y EvßovXog = Ath. I, 41 gegen Ende. 

H. 22 = Cr. 247, 12 Vn odx inl ^glcav Xiyet VfJbfiqog daXxa, 
äXV inl fiovcop dv^Qtanfav = Ath. I, 21. 

H. 23 = Cr. 247, 14 ^Aval^aydqag sv totg (fvtnxolg ccdtov dq- 
vl&oov ydXa td iv totg doTg Xsvxöv efpai (ftia^v = Ath. 11, 50. 

H. 24 = Cr. 247, 16 Tö ävaitintsiv xvglcog inl xpvxfig XiyBtai 
ävtl tov ä-3v(i€lp, dg xal &ovxv3ldfig q)ij(fi, v^xcifievoi^ ävanintovtTip 
= Ath. I, 42. 

H. 25 = Cr. 247, 19 Td ndtfaa&a^ ol naXatoteqot inl tov 
dnoysvaatsd'ai iXdfißavoVj ol di vedteqok inl tov xo^a&^a& = 
Ath. 1, 43. 

H. 26 = Cr. 247, 21 Ta (fvxd(nra ^AXs^avÖQsTg xal UeXanop- 
v^CiOi fWQa dvofidtovifiy = Ath. II, 36. 

H. 27 = Cr. 247, 22 Malaxfi votvov. fwXox'^ Idtttxop «= Ath. 
II, 52. 

H. 28 = Cr. 247, 23 Tgay^fMxta Xiyoptat td sitsX^ ßQfafJUxta^ 
otov iqißivdüiy xvafwij laxddsg^ (pdtff^Xoij fi^Xa, fAvqta, g>^ol, xal 
6(Sa toiavta. Tgl. Ath. XIY, 46. unzweifelhaft repräsentiert die 
Notiz der JIoQaxaXovS-^fiata Eigentum des Athenäns, wennschon 
der gegenwärtige fragmentarische Zustand der Deipnos. nichts 
Entsprechendes bietet. Dasselbe gilt von dem folgenden Artikel: 

H. 29 == Cr. 247, 25. '*Ax{f6dqva xataxQfi<ftix£g Xiyoyta^ xal 
td fMJXa xal td KvddvMx. So weit bei Herm., bei Cram. ist der 
Artikel viel umfangreicher, er geht fort: xvqUag äxqddqva oaa 
ixovtfi tö ^Xtideg ixtog xal neql td axqa, td di tQoi^&fiop hnog' 
6nüiQa$ dk to ivavtiov, o<sa td ^vXoideg xal tqaxv ivtdg nsqUxovfSty 
td öi idüiStfAOV xal tQci^ifiov ivtog' dxQOÖQva toiwv xvqUag xdqva, 
äfivydaXa, Xentoxdqva xal td touxvta, dn&qak di xoxxvgj^^Xa^ 
xvdfivHx, nsqdixd fi^Xa, xigatrog, (poivixeg, xal td toiavta ndvta. 
Unzweifelhaft gutes Eigentum des Athenäns, vgl. II, 12. 

H. 30 = Cr. 247, 32 'Oneq Utttxol ^q^daxivf^v xaXovtTtp, ^Eni- 
XctQM^ (yqiSaxa ipi^üiv, and tijg &qidali edx^eiag = Ath. II, 79. 

A. K o p p , Beitrllf e. W 
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H. 31 fehlt bei Gramer: I7aQaTft^Ta& r«3 IdnoXXoddqiii , ot& 
oidtv opofia oidiiBqov noQd TOtg 'ElXtfiftr ttg » ^ysi, el fji^ fwvoy 
to fidXi, TÖ yäq ninsqi xal x6fAfA& xat xotipt l^truxTtxd = Ath. 11, 73. 
Die Erwähunng des ApoUodor fehlt bei Ath., ans welchem hier 
ausnahmsweise die Parallelstelle ausgehoben werden möge: tovro 
d^illiaq TfjQ^aat öel, ix$ oiditeqov ovofia ovdiv i&ct nagd zotg 
"EXXijaiv €lg » X^yov sl fiij fjtopov rö fjtiX$. %6 yäq nins^ xal xofifjti 
xat xotift ^€vtxd. 

H. 32 = Cr. 248, 1 ^Itsiiov ou xfivswv xal äxovnov %6 adzo 
(faaiv. ? ? ? vgl. Ath. Xn, 9. 

H. 33, Anfang. fehlt bei Gr. Td dipiopsTp xal tixpiaviptsiv (Tv^v- 
ylag jTQtoTfjg tcov TtsQKTnwfiiywp i<ni. xö di dniqv dsvtiqag. xal 
noda ßosiov oddelg dmq, JiipiXog (ffialv 6 ^Ad^vatog. Das folgende 
= Gr. 248, 2 dipoyofiog (liproi Xiyetat' 6 xoivcag dofietttMog tijg zQa^ 
ni^fjg. difjoavfizixii ds ^ tovTOv tixvi^. Sicher aus einem vollstän- 
digeren Athenäus entnommen, vgl. VI, 3.*) 



*) Bei Gelegenheit dieses Artikels wurde mir zur GewiTsheit, dafs 
Nicephorus Gregoras (14. sc), dessen Namen die Excerpte im Cod. Aug. 
tragen, in der That der Verfasser derselben ist. Hermann war darüber im 
Zweifel. Er sagt p. XV: „Nescio tarnen an verius hie libellus sit Nicephori 
Gregorae technologia grammatica, quem indicem habet Reiserus. Nam in 
codice ea, quae hie nt lexici graecl fragmentum edita sunt, nnllnm titulnm 
habent, sed praecedont tres paginae, quae praefationis instar haberi possunt, 
quamvis eas ad sequentia spectare nullo possit certo colligi argnmento. Huic 
autcm praefationi praefixus est hie titulus: jov fSo^iaTarov Ntxrjfpöqov rov 
FqriYoqa T€xvoXoyCai> negi ygafj^fiaji^xrjg.'' Dafs Gregoras in der That der 
Verfasser des lexikalischen Schriftchens ist, scheint mir folgende Notiz Din- 
dorfs im Thesaur. ling. Gr. zu öfpovöfAog jedem Zweifel zu entheben: ^Ex 
Athenaeo VI p. 228 B Nicephorus Gregoras Epist. ad Acindynum in Mustoxydis 
Anecd. Gr. p. 4 'Hiuuv eqya ravi' inix^Q*'^» xad'dnBq äh^BvtSi, cayrjvav 
xal dfipovöfwig rd rf«7rya." Der Verfasser des Schriftchens ist ein guter 
Kenner des Athenäus, vor dem Schriftchen steht der Name des Nie. Greg., 
der nach der Notiz Dindorfs auch für einen guten Kenner des Athenäus ge- 
halten werden mufs; ist der Beweis nicht bündig? 

Femer hat sich der Verfasser der JlaqoMoXovd-Tlfiata in den viel- 
deutigen Glossen als Schuldner des Ohoeroboscos erwiesen. Auch das stimmt 
gut zu Nicephorus Gregoras, der aus Ohoeroboscos mancherlei entlehnt hat. 
Wenn das Schriftchen irgog tovg iv itäfSv ^rifiaGi xavövag ^riTOvvrag xat 
dfAOi^oTfjTagy welches beginnt: ov ^QV C^t*«' ^v nvtxsv ToXg ^fjuxffifv öfiot6Tf}tag 
u. s. w., in den Handschriften bald dem Choerob., bald dem Nie. Gr. beigelegt 
wird, so wird man annehmen, dafs der Name des Nie. Gr. nur als Name des 
Excerptors an manchen Stellen den Namen des wirklichen Urhebers ersetzt 
habe. Im Cod. XCV Matr. (Ir. p. 381) steht zuerst rov yqriyoqä^ dann xov 
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« 

H. 34 = Cr. 248, 4 '^Ov xaXov(r& 'Pwfiatoi n^yetxrxfiv, rovrov 
"EXXTjveQ nQotirS^v u)v6fJuxZop = Ath. IV, 71. 

H. 35 fehlt bei Cramer: ^OyofiaTa Ix^'fav &Ql(f(Ta$, TQ^xidsq, 
(faXatyatj dqtpoiy ä^sqlvah, ßarldegj ä(pvaij al fyygavXldsg, Dieser 
Artikel beweist, dafs Ath. nicht nur über die d<f>va$ (VII, 22) 
ßaziöec (Vll, 26) ÖQtpoi (VII, 97), sondern auch über die andern 
hier genannten Fische gehandelt hat. 

[H. 36 — 38 fehlen bei Cramer nnd sind wohl alle drei für 
spätere Znsätze zu halten. 36 ^Idtiov oii tö ^vqbZp xal zö ^VQ€(fS'a& 
xal tö ^Qa(Txhxt iv XQV^^* ^^^^ naqd rotg ^xoqtnv, ^Aq^aieidvi te 
xal AovxuxpWj xal totg äXlotg. 

37. ITatQlg (liv, xal odxl lifli^Ql^j fif^QOTtoXtg di, xal o^x^ 
TtatQonohg. 

38. Növycu naqd 'Ptafialoig al (*€td vag KaXavdag ^fi^qa^ tov 
[i^vog, doxovtft de nctq' aitäg yipsffdixi cu ävopvai, dg av sXnot r&g, 
ci ävä tag vovvag sldofievaii] 

H. 39 = Gr. 248, 6 Ol ^Atuxol oddtriQoag td taq^xog nqog)i- 
qav(ftv u. s. w. = Ath. III, 89. 

H. 40 = Cr. 248, 16 ^H Jijfi^fjQ noksoag itftl xataqxttx^j 
olovel ^ Y^' od-BV xal nvqyoffoqov adt^v yqä^iWCh Xiyetak Sa xal 
Kvßihri änd tov xvß^xov o'x^f^'^og xatä yeeofjbBTqlav ^ yfi^ dtd tö 
ßdaifMv xal atdffifwVj el xal aipatqtxfjv ot atoatxol taittpf oqfr- 
Covra». ? ? ? 

H. 41 = Cr. 248, 25 Ol \ittixol ßqaxvvwa^ tov xccqlg tijr 
XfiYOvaav, J^tsqoi dk ixtsivotneg t^p naqaX^yovcav , ixtsivovö^ xal 
t^v Xrjyovaap. ofwioog tö tpf/tfig, xqtpiig, ttv&ig = Ath. III, 67. 

H. 42 = Cr. 248, 20 Tqvg)(av 6 liXe^apöqsvg äqtcov yipfj ixti- 
d-tvat didfpoqa, ^vfiitf^p^ ä^Vfiov, asfitdaXltf^p , iyxqviflav xal xXi- 
ßavitijVj dp xq^ßapitfjp tpaalp \ituxol dtd tov q. = Ath. III, 
74; 75. 



Xo^qoßoffxov' ovxqii C^rc7v . . . Durch diese Stellung wird das Verhältnis 
zwischen Nie. Gr. und Choeroh. ganz klar. 

Übrigens ist an der Autorschaft des Nicephorus Gregoras für die 
IlaquxoXavd'rifiaTa yqafAfiauxd ohnehin ganz und gar nicht zu zweifeln. 
Die Handschriftenkataloge sowie mehrere Stellen der Bibl. gr. des Fabric. 
(ed. Harl. VI. 346 oder VII, 640 u. a. m.) weisen Nie. Gr. als eifrigen Epi- 
tomator und Kompilator granunatischer Schriften aus. So darf die übliche 
Art, einen grammaticus Hermanni zu eitleren, getrost durch eine bestimmtere 
rsetzt werden. Es ist Nicephorus Gregoras zu nennen. 

11* 
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H. 43 = Cr. 248, 23 Ka%^ ävximoiyiiav Xfyf^iat f; (ftdXfj. niai/rj 
ydq T$g ^v, ^ rö ntttv äX$g noQixovfSa =* Ath. XI, 103. 

So weit läfst sich das Athenäusexcerpt mit Sicherheit ver- 
folgen. Weiteren Fragmenten ans den Deipnos. nachzuspüren ist 
hier nicht notig. Soviel, als diese wenigen Zeilen versprachen, ist 
geleistet, indem sich als Resultat ergiebt, dafs der Kompilator der 
JlaqaxoL eine ununterbrochene Reihe von Notizen einem in den 
benutzten Teilen vollständigeren Exemplar des Athenäus entnahm, 
und dafs später infolge von Überarbeitung einiges Fremdartige in 
das ursprünglich reine Athenäusexcerpt hineingeraten ist. 



Index. 



Aelins Dionysins 100. 

Ammonius 126 Anm. 

Apio 106 ff. 138 ff. Nachzutragen ist 
ein kürzlich erschienenes Buch: 
Baumert Apionis quae ad Homemm 
pertinent fragmenta Diss. inaug. 
Kegim. Boruss. 1886. Pp. 15—18 
polemisiert B. gegen meine Aus- 
führungen über Apio im Hermes 
(XX, 161 ff.); wenn der Verfasser 
sich auch sonst einsichtsvoll und 
tüchtig erweist, dieser Teil seiner 
Arbeit bringt nichts Wesentliches. 

Apollonius Dyscolus 133 f. 

ApoUonius Sophista 106 ff. 142. 

Apollonius 6 viog 91. 

Aristophanes Byzantius 7. 9. 38 ff. 41. 

Athenaeus 158 ff. 

Christodulus s. Thomas Magister. 
Claudius Casüo 6. 9. 29 ff. 41. 
Constantinus Harmenopulus 81 ff. 

85. 99. 
Constantinus Lascaris 61 Anm., 83, 

85. 88. 95 f. 98. 

Demon 26 f. 

Didymus s. Zenobius u. 7. 9. 32 ff. 41. 

Oeorgius Choeroboscus 133 f. 143 ff. 

162 Anm. 
Georgius Lecapenus 83. 85. 87 ff. 96. 
Gregorius Corinthius 74 f. 84. 92 ff. 

96 f. 

Herennius Philo 61 Anm. 126 Anm. 
Herodian 126 ff. 
Herodot 72 ff. 

Homer s. Apio, Herodian, Zenodor, 
femer 135 ff. u. s. w. 



Lucilius Tarrhaeus s. Zenobius. 

Manuel Moschopulus 83. 92. 

Maximus Planudes 6. 7. 11. 24 mit 
Anm. 43 ff. 63 mit Anm. 77 ff. 99. 
Nachzutragen ist: Bei der Sprich- 
wörtersammlung des Max. PL ist 
übersehen ,Piccolomini Estratti in- 
editi dal codici Greci 1879\ Neuer- 
dings erschien: ,Die Sprichwörter- 
sammlung des Max. PI. erläutert 
Y. Ed. Eurtz. Leipzig 1886'. Siehe 
darüber Crusius im Lit. Centralbl. 
1886 Sp. 1165 u. 1283. 

Methodius 104—106. S. noch Mill. 
M61. de litt. gr. 15 täa^fACa; da- 
gegen hat der Laur. bei dkiricxio 
den Namen des Method. nicht. 

Michael Psellus 94. 

Michael Syncellus 85. 87 ff. 98. 

Nicephorus Gregoras 83. 162 Anm. 

Philoxenus 140. 144 Anm. 

Phocylides 24 Arm. 

Plato 7. 11. 32 ff. 38. 63 ff. 65 mit 

Anm. 71. 
Plutarchus 7. 15 ff. 
Polybius Sardianus 127 AnuL 
Pythagoras 24 Anm. 61 Anm. 

Suetonius 7. 9. 38 ff. 41. 
Suidas 99. 

Theaetetus 71. 

Thomas Magister 83. 85. 88 ff. 

Trypho 149 f. 

Zenobius 6. 9. 11. 15 ff. 41. 
Zenodorus 7. 9. 37 ff. 41. 
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